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Judul : Pengaruh Karakteristik Financial Distress terhadap Opini Audit Going 
Concern dengan Opinion Shopping sebagai Pemoderasi (Studi pada 
Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Periode 2014-2018)  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh economic failure, 
business failure dan financial failure terhadap opini audit going concern, serta 
pengaruh economic failure, business failure dan financial failure terhadap opini audit 
going concern dengan opinion shopping sebagai pemoderasi pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2018. 
Penelitian ini adalah jenis penelitian kuantitatif. Dalam penelitian ini 
menggunakan teori fundamental dan professional judgment. Populasi pada penelitian 
ini adalah seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
tahun 2014-2018. Penentuan sampel penelitian berdasarkan metode purposive 
sampling dengan jumlah sampel sebanyak 275. Data penelitian merupakan data 
sekunder yang diakses melalui www.idx.co.id. Analisis data menggunakan analisis  
regresi logistic. Hasil penelitian menunjukkan bahwa economic failure tidak 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap opini audit going concern, business 
failure dan financial failure berpengaruh positif dan signifikan terhadap opini audit 
going concern. selain itu hasil penelitian ini juga menunjukkan bahwa opinion 
shopping tidak mampu memoderasi economic failure dan business failure terhadap 
opini audit going concern  dan opinion shopping  mampu memoderasi financial 
failure terhadap opini audit going concern. 
Kata kunci: economic failure, business failure, financial failure, opinion shopping  














A. Latar Belakang 
Laporan keuangan merupakan salah satu sarana penting untuk 
mengkomunikasikan informasi keuangan kepada pihak-pihak diluar perusahaan. 
Dalam SFAC (Statement of Financial Accounting Concept) No. 8 dijelaskan bahwa 
tujuan utama dari laporan keuangan pada umumnya adalah untuk menyediakan 
informasi tentang posisi keuangan dari pelaporan suatu entitas, yaitu informasi 
mengenai sumber daya ekonomi dan klaim terhadap sumber daya ekonomi tersebut 
dalam pelaporan suatu entitas. Menurut Arsianto dan Rahardjo (2013) laporan 
keuangan merupakan bagian yang tidak dapat terpisahkan dari suatu perusahaan, 
kerena laporan keuangan merupakan salah satu media utama yang dapat digunakan 
oleh perusahaan untuk mengkomunikasikan informasi keuangannya kepada pihak 
yang berkepentingan. Laporan keuangan digunakan oleh pihak-pihak yang 
berkepentingan sebagai cerminan untuk melihat kondisi perusahaan agar dapat 
memberikan informasi yang berguna.  
Keterlibatan manipulasi akuntansi telah banyak mewarnai keberadaan entitas 
bisnis saat ini, terutama isu yang melibatkan masalah going concern perusahaan tidak 
tercermin dalam laporan keuangan. Pada pasar modal beberapa perusahaan didelist 
akibat menerima opini going concern. Oleh karena itu, dibutuhkan pihak independen 
yakni auditor yang bertindak untuk menilai kewajaran dan keandalan dari laporan 





keuangan telah mencerminkan kondisi perusahaan sebenarnya, sehingga keputusan 
yang tepat dapat diambil oleh pihak yang berkepentingan.  
Pemberian opini terhadap laporan keuangan perusahaan, auditor dituntut 
untuk dapat memberikan keyakinan yang memadai atas suatu laporan keuangan 
perusahaan, bahwa laporan keuangan tersebut tidak mengandung salah saji yang 
material yang nantinya dapat menyesatkan penggunanya. Pada dasarnya aktivitas 
audit terdapat dalam Al-Quran dan hadits. Diantaranya adalah yang terdapat dalam 




Terjemahnya:    
“Dan dia memeriksa burung-burung lalu berkata, mengapa aku tidak melihat 
hud-hud, apakah ia termasuk yang tidak hadir. Pasti akan kuhukum ia dengan 
hukuman yang berat atau kusembelih ia, kecuali jika ia datang kepadaku 
dengan alasan yang jelas. (20-21)” 
Adapun aktivitas audit juga terdapat dalam hadits: 
 تَُكهَْ نَمَْ فَئِنَْ تََرايَُ َكأَوَّكََ للاََ تَْعبُدََ أَنَْ : قَبلََ ,اإِلْحَسبنَِ َعهَِ فَأَْخبِْروِيَْ:قَبلََ
َُ تََرايَُ  يََراكََ فَئِوًَّ
Artinya:  
“Dia berkata lagi: “Beritahukan kepadaku tentang ihsan”. Nabi Shallallahu 
`alaihi wa sallam menjawab, “Hendaklah engkau beribadah kepada Allah 





 Ayat dan hadits tersebut dapat dijadikan sebagai landasan dalam melakukan 
aktivitas yang berkaitan dengan audit. Sebagaimana dalam surah An-Naml 27/20-21, 
dikisahkan bahwa Nabi Sulaiman A.S melakukan pengecekan atau pemeriksaan 
untuk mencari burung hud-hud, dimana dalam proses pencarian ini juga merupakan 
suatu proses dalam aktivitas audit. Selain hadits yang menjelaskan tentang ihsan. 
Ihsan yang merupakan puncah prestasi dalam ibadah, muamalah, dan akhlaq. Sebab 
itu orang yang menyadari akan hal ini tentu akan berusaha dengan seluruh potensi diri 
yang dimilikinya agar sampai pada tingkat tersebut. Adapun kaitanya ihsan dengan 
audit adalah sebagaimana dalam proses audit, seorang auditor harus memiliki sikap 
independen yaitu tidak adanya pengaruh dan ketergantungan terhadap apapun. Sikap 
independen inilah merupakan penjabaran dari ihsan.  
Auditor yang independen akan memberikan opini sesuai dengan kondisi 
perusahaan sebenarnya. Jika dalam proses identifikasi informasi mengenai kondisi 
perusahaan auditor menemukan adanya kesangsian besar terhadap kemampuan 
entitas untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya, maka auditor akan 
memberikan opini audit going concern. Memberikan opini going concern bukanlah 
perkara mudah, seringkali terjadi kesalahan opini (audit failure) oleh auditor. 
Penyebabnya antara lain pertama, self-fulfilling prophecy yang menyatakan bahwa 
ketika auditor memberikan opini going concern maka perusahaan akan cepat 
bangkrut karena terdapat konsekuensi bad news perception dari investor yang enggan 
menanamkan modalnya diperusahaan tersebut. Kedua, tidak terdapatnya prosedur 





Opini audit  going concern adalah opini audit yang dikeluarkan oleh auditor 
untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya 
(SPAP, 2011). Salah satu postulat dasar dalam akuntansi merupakan Going Concern 
atau perusahaan tersebut dianggap dapat terus ada dan beroperasi. Going concern 
mengasumsikan bahwa perusahan tidak diharapkan untuk dilikuidasi pada masa 
mendatang yang dapat diketahui dari sekarang. Jadi laporan keuangan menyediakan 
pandangan sementara atas situasi keuangan perusahaan dan hanya merupakan bagian 
dari seri laporan yang berkelanjutan. Beberapa peneliti menyatakan asumsi dasar 
bahwa opini audit going concern yang diberikan oleh pihak auditor kepada pihak 
perusahaan atas penilaiannya (audit) haruslah berguna bagi investor sebagai sinyal 
negatif tentang kelangsungan hidup perusahaan. Sebaliknya opini non going concern 
dianggap sebagai sinyal positif bagi investor sebagai penanda bahwa perusahaan 
dalam kondisi yang baik (wajar).  
Pasar modal dalam bentuk konkrit berupa bursa efek yang sebenarnya sama 
dengan pasar-pasar lainnya yaitu tempat bertemunya penjual dan pembeli, hanya saja 
yang diperdagangkan adalah efek. Di Indonesia bursa efek dikenal sebagai Bursa 
Efek Indonesia atau yang biasa disingkat dengan BEI. Menurut Pasal 1 Butir 13 Bab I 
UU No. 8 Tahun 1995, Tentang Pasar Modal menyebutkan bahwa :  
“Pasar Modal adalah kegiatan yang bersangkutan dengan penawaran umum 
dan perdagangan efek, perusahaan publik yang berkaitan dengan efek yang 
diterbitkannya serta lembaga dan profesi yang berkaitan dengan efek”.    
Laporan Tahunan mencatat perusahaan yang mendaftarkan sahamnya di Bursa Efek 





aturan yang harus dipenuhi anggotanya, salah satunya yaitu perusahaan harus tidak 
menerima opini going concern dalam laporan keuangannya agar tidak dikeluarkan 
(delisting). Tetapi hal tersebut ternyata tidak dapat dipenuhi oleh beberapa 
perusahaan sehingga harus didelisting oleh pihak bursa efek indonesia. Sebagai 
contohnya, dalam laporan tahunan BEI tahun 2014  melakukan delisting terhadap dua 
perusahaan tercatat yakni PT Asia Natural Resources Tbk (ASIA) dan PT Bahtera 
Adimina Samudra Tbk (BASS) dimana delisting telah dilakukan karena masalah 
keraguan atas kelangsungan usaha (going concern). Selanjutnya, tahun 2015 BEI 
melakukan penghapusan pencatatan saham (delisting) terhadap tiga perusahaan 
tercatat, yaitu PT Davomas Abadi Tbk (DAVO), PT Bank Ekonomi Raharja Tbk 
(BAEK), dan PT Unitex Tbk (UNTX). Delisting DAVO dilakukan karena masalah 
keberlanjutan usaha (going concern).   
Peristiwa di atas dapat dilihat bahwa opini audit mengenai kewajaran terhadap 
laporan keuangan perusahaan tidaklah cukup, sehingga opini audit going concern ini 
juga harus diungkapkan dengan harapan dapat segera mempercepat upaya 
penyelamatan perusahaan yang bermasalah (Ginting dan Suryana, 2014). Hal tersebut 
sebagaimana terjelaskan dalam teori fundamental bahwa setiap investasi saham 
mempunyai landasan yang kuat yang disebut nilai intrinsik yang dapat ditentukan 
melalui suatu analisis terhadap kondisi perusahaan pada saat sekarang dan 
prospeknya dimasa depan, terkait juga profesionalisme yang  telah menjadi isu yang 
kritis untuk profesi akuntan dan syarat utama yang dimiliki auditor, karena dapat 





yang berkaitan dengan judgemen atas laporan keuangan. Auditor sebagai ujung 
tombak dari pelaksanaan kegiatan pemeriksaan semestinya didukung dengan 
independensi, kemampuan, kemauan dan pengalaman kerja yang memadai dalam 
pemeriksaan serta ditunjang dengan sensitivitas etika profesi auditor. 
Menurut SPAP (Standar Profesional Akuntansi Publik), auditor mempunyai 
tanggung jawab untuk menilai apakah terdapat kesangsian besar terhadap 
kemampuan satuan usaha untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam 
periode waktu yang tepat, yaitu tidak lebih dari satu tahun sejak tanggal laporan 
keuangan auditan (IAPI, 2011). Pertimbanga penilaian kelangsungan usaha suatu 
perusahaan dilakukan oleh auditor dengan mempertimbangkan empat kondisi atau 
peristiwa yaitu, negative trends, other indications of possible financial difficulties, 
internal matters, dan external matter (Carcello et al., 2000). 
Auditor, melalui opininya yang terangkum dalam laporan audit, mulai diminta 
tanggung jawabnya untuk mengungkapkan kelangsungan usaha suatu entitas. Hal ini 
membuat auditor mempunyai tanggung jawab yang besar untuk mengeluarkan opini 
audit going concern yang konsisten dengan keadaan sesungguhnya (Santoso dan 
Wedari, 2007). Permasalahan going concern merupakan hal yang kompleks dan terus 
ada, sehingga diperlukan tolak ukur untuk menentukan going concern pada suatu 
perusahaan. Tolak ukur dalam penelitian ini yaitu karakteristik financial distress serta 
diperkirakan masih dapat dipengaruhi atas moderasi opinion Shopping yang dapat 





Penelitian Ramadhanty dan Rahayu (2015) yang menggunakan variabel 
financial distress menghasilkan pengaruh negatif terhadap penerimaan opini going 
concern. Berbeda dengan penelitian Kusumawardhani (2018) menunjukkan variabel  
financial distress berpengaruh positif terhadap opini going concern. Kesulitan 
keuangan akan mengakibatkan perusahaan mengalami arus kas negatif, gagal bayar 
pada perjanjian utang dan akhirnya mengarahkan pada kebangkrutan sehingga going 
concern perusahaan diragukan. Perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan 
umumnya mengalami penurunan dalam pertumbuhan, kemampuan laba, dan aset 
tetap, serta peningkatan dalam tingkatan persediaan relatif terhadap perusahaan yang 
sehat (Kahya dan Theodossiou, 1999). Selain itu kesulitan keuangan juga dilihat dari 
melemahnya kondisi keuangan, kreditur yang mulai mengambil tindakan, pemasok 
yang mungkin tidak mengirim bahan baku secara kredit, investasi modal yang 
menguntungkan mungkin harus lepas, dan pembayaran dividen yang terganggu. 
Kebangkrutan perusahaan merupakan salah satu fenomena yang sering terjadi 
di dalam dunia usaha baik dipengaruhi oleh pihak internal maupun eksternal 
perusahaan. Hal itu terjadi karena adanya produk pesaing yang lebih unggul sehingga 
perusahaan mengalami penurunan laba dan juga karena ketidakmampuan perusahaan 
dalam mengolah perusahaannya sehingga menyebabkan perusahaan mengalami 
kebangkrutan. Kebangkrutan biasanya dimulai dengan adanya kegagalan ekonomi, 
yaitu kondisi penurunan profitabilitas perusahaan menjadi minus (total pendapatan 
kurang dari total pengeluaran perusahaan). Kegagalan ekonomi yang tidak ditangani 





ketidakmampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban saat ini ketika jatuh tempo 
dan mungkin juga merupakan tahap awal menuju bencana keuangan (Moleong, 2015 
dan Muhammad et al., 2018). Sejalan dengan peneliti  Ratna dan Marwati (2018)  
yang mengatakan bahwa kebangkrutan perusahaan biasanya diawali dengan kondisi 
kesulitan keuangan (financial distress).  
Secara general kebangkrutan adalah sebuah puncak dari kegagalan dalam 
mengelola suatu usaha yang disebabkan oleh financial distress (kesulitan keuangan) 
yang menahun, sehingga memaksa perusahaan untuk memberhentikan kegiatan 
operasionalnya. Kemudian financial distress itu sendiri merupakan suatu fenomena 
yang terjadi sebelum terjadinya kebangkrutan, dimana kinerja perusahaan mengalami 
penurunan yang disebabkan oleh faktor internal dan eksternal sehingga perusahaan 
tidak dapat memenuhi kewajiban-kewajibannya. Menurut Damodaran (2001) faktor 
penyebab financial distress dari dalam perusahaan lebih bersifat mikro yaitu kesulitan 
arus kas, besarnya jumlah utang, dan kerugian dalam kegiatan operasional perusahaan 
selama beberapa tahun. Kemudian faktor eksternal perusahaan lebih bersifat makro, 
dan cakupannya lebih luas. Faktor eksternal ini berupa kebijakan pemerintah yang 
dapat menambah beban usaha yang ditanggung perusahaan, misalnya tarif pajak atau 
pada kasus penelitian ini adalah tarif cukai rokok yang dapat menambah beban 
perusahaan. Selain itu masih ada kebijakan suku bunga pinjaman yang menunggak, 
menyebabkan beban bunga yang ditanggung perusahaan meningkat.  Sesuai dengan 





yang diungkapkan oleh para ahli, yaitu economic failure, business failur dan financial 
failur.  
Penelitian mengenai opini going concern banyak dihubungkan dengan 
indikator financial distress yang diduga menjadi faktor dikeluarkannya opini going 
concern. Namun hal tersebut diperkirakan masih dapat dipengaruhi atas moderasi 
variabel opinion shopping yang dapat melemahkan variabel opini going concern. 
Terkait regulasi mengenai pergantian auditor terhadap suatu entitas oleh seorang 
akuntan publik dibatasi paling lama untuk lima tahun buku berturut-turut. Adanya 
kewajiban rotasi inilah yang menyebabkan perusahaan untuk melakukan opinion 
shopping. Namun begitu, perusahaan mengganti auditor bukan karena regulasi yang 
berlaku, tetapi ada faktor-faktor lain yang menyebabkan perusahaan mengganti 
auditornya diluar regulasi yang berlaku. Opinion Shopping memiliki dampak negatif, 
diantaranya dapat mengurangi kredibilitas laporan keuangan, kualitas keputusan 
investasi dan kredit yang buruk. Laporan keuangan yang dimanipulasi sering 
menyebabkan kehancuran bisnis sehingga berdampak pada reputasi auditor. Maka, 
dengan adanya kepentingan dalam pencapaian tujuan pelaporan perusahaan, sehingga 
manajemen cenderung mengabaikan dampak negatif tersebut (Newton, 2016). Dalam 
riset ini opinion shopping digunakan sebagai variabel moderasi dikarenakan juga 







B. Rumusan Masalah 
Proses penerimaan opini audit, terutama opini wajar tanpa pengecualian, 
auditor akan memberikan dua jenis opini, yaitu opini audit non going concern dan 
opini audit going concern. Jika dalam proses identifikasi informasi mengenai kondisi 
perusahaan auditor tidak menemukan adanya kesangsian besar terhadap perusahaan 
untuk dapat mempertahankan kelangsungan hidup perusahaan, maka auditor akan 
memberikan opini audit non going concern. Sedangkan apabila auditor menemukan 
bahwa terdapat keraguan pada perusahaan untuk dapat mempertahankan 
kelangsungan hidupnya, maka auditor akan mengeluarkan opini audit going concern. 
Para pemakai laporan keuangan berpikir bahwa pengeluaran opini audit going 
concern ini sebagai prediksi kebangkrutan suatu perusahaan (Muttaqin dan Sudarno, 
2012). Menganalisis masalah kondisi going concern perusahaan, dengan tolak ukur 
financial distress auditor dapat melihat beberapa faktor yang terkait seperti kondisi 
perusahaan dalam menutupi total biaya (Economic failure), kondisi perusahaan yang 
tidak lagi memuaskan (Business failure), dan kondisi perusahaan dalam memenuhi 
kewajibannya (Financial failure). Namun, hal tersebut diperkirakan masih dapat 
dipengaruhi oleh moderasi variabel opinion shopping yang dapat melemahkan 
penerimaan opini going concern.  
Berdasarkan uraian di atas, masalah yang dapat dikemukakan dari penelitian 






1. Apakah economic failure berpengaruh terhadap penerimaan opini going 
concern?  
2. Apakah business failure berpegaruh terhadap penerimaan opini going 
concern?  
3. Apakah financial failure berpengaruh terhadap penerimaan opini going 
concern?  
4. Apakah opinion shopping memoderasi pengaruh economic failure terhadap 
penerimaan opini going concern? 
5. Apakah opinion shopping memoderasi pengaruh business failur terhadap 
penerimaan opini going concern?  
6. Apakah opinion shopping memoderasi pengaruh financial failure terhadap 
penerimaan opini going concern?  
C. Tujuan Penelitian 
Sesuai dengan latar belakang dan rumusan masalah diatas maka penelitian ini 
bertujuan untuk: 
1. Untuk mengetahui pengaruh economic failure terhadap penerimaan opini 
going concern 
2. Untuk mengetahui pengaruh business failure terhadap penerimaan opini 
going concern 






4. Untuk mengetahui pengaruh opinion shopping memoderasi economic failure 
terhadap penerimaan opini going concern 
5. Untuk mengetahui pengaruh opinion shopping memoderasi business failure 
terhadap penerimaan opini going concern  
6. Untuk mengetahui pengaruh opinion shopping memoderasi financial failure 
terhadap penerimaan opini going concern  
D. Penelitian Terdahulu 
Penelitian mengenai going concern telah banyak dilakukan oleh peneliti 
sebelumnya, Akan tetapi pada penelitian ini cukup berbeda karena lebih meluas, 
karena menghubungkan antar variabel moderasi yaitu ukuran perusahaan dan variabel 
independen yaitu Going Concern, serta mengkaitkan dengan beberapa faktor lainnya 
yaitu Debt Default, Financial Distress, dan Laverage. Adapun hasil dari penelitian 
















Nama  Judul  Metode  Hasil  
1 2 3 4 
Bengu Vuran 
(2009) 
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failure: a comparison 
of discriminant an 
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Kedua metode analisis 
dapat dijadikan sebagai 
prediktor dalam model 
financial distress. 
Rasio financial distress 
structure/leverage 
(total utang/total 
aktiva), rasio likuiditas 
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distress, auditor client 
tenure dan opinion 
shopping berpengaruh 
negatif terhadap 
penerimaan opini audit 
going concern, sedangkan 
debt default dan 
disclosure  berpengaruh 
positif terhadap 
penerimaan opini audit 
going concern. Sementara 
kualitas auditor tidak 
berpengaruh terhadap 
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Variabel financial distress 
tidak berpengaruh pada 
opini going concern dan 
opinion shopping tidak 
mampu memoderasi 
financial distress pada 
opini going concern 
Ni Made Ade 
Yuliyani dan 
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Likuiditas pada Opini 




berpengaruh negatif pada 
opini audit going concern, 
sedangkan profitabilitas, 
leverage, dan likuiditas 
tidak berpengaruh  
terhadap penerimaan opini 
audit going concern. 
 
E. Manfaat Penelitian 
1. Teoretis: Hasil penelitian ini secara teoritis diharapkan dapat 





concern yang dapat dikembangkan dengan melakukan analisis informasi, 
melakukan proyeksi dari informasi guna menghasilkan penilaian yang tepat 
bagi perusahaan. Brigham dan Daves (2004) mengemukanakan bahwa salah 
satu bentuk dari teori fundamental adalah melalui pendekatan top-down 
analysis. Teori pendukung dalam penelitian ini yaitu professional judgment 
yang merupakan penerapan pengetahuan dan pengalaman yang relevan, 
dalam konteks auditing, akuntansi, dan standar etika, untuk mencapai 
kepuusan yang tepat dalam situasi atau keadaan selama berlangsungnya 
penugasan audit (Tuanakotta, 2011:89). Menerapkan professional judgment 
seorang auditor dituntut untuk memiliki kecakapan profesional yang 
memadai dan pengalaman untuk melaksanakan tugas pemeriksaan. 
2. Praktis: Hasil penelitian ini diharapkan bermanfaat bagi auditor dalam 
memberikan jasa audit yang berkualitas dan memiliki keahlian dalam 
memahami faktor-faktor yang dapat berpengaruh terhadap penerimaan opini 
audit going concern. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan 
dalam memberikan penilaian terkait keputusan opini audit yang mengacu 
pada kelangsungan hidup perusahaan di masa yang akan datang, karena 
kesangsian auditor terhadap keberlanjutan usaha suatu entitas sangat penting 
bagi pemilik, investor dan kreditor. Penelitian ini juga diharapkan dapat 
memberikan wawasan alternatif dan sebagai acuan dalam memecahkan 





3. Regulasi: Penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai bahan 
pertimbangan bagi pemerintah dalam membuat kebijakan-kebijakan 
ekonomi, yakni dalam penetapan aturan audit menyangkut SA 341 tentang 
opini audit going concern terutama dalam hal tanggung jawab, pertimbangan 
atas kondisi dan peristiwa, serta pertimbangan atas dampak informasi 






A. Teori Fundamental 
Analisis Fundamental menyatakan bahwa setiap investasi saham mempunyai 
landasan yang kuat yang disebut nilai intrinsik yang dapat ditentukan melalui suatu 
analisis terhadap kondisi perusahaan pada saat sekarang dan prospeknya di masa 
datang. Nilai intrinsik merupakan suatu fungsi dari faktor-faktor perusahaan yang 
dikombinasikan untuk menghasilkan suatu keuntungan (return) yang diharapkan 
dengan suatu risiko yang melekat pada saham tersebut.   
Analisis fundamental merupakan analisis yang digunakan untuk mencoba 
memperkirakan harga saham di masa yang akan datang dengan (1) mengestimasi nilai 
faktor-faktor fundamental yang mempengaruhi harga saham di masa yang akan 
datang, dan (2) menerapkan hubungan-hubungan variabel-variabel tersebut sehingga 
diperoleh taksiran harga saham. Model ini sering disebut sebagai share price 
forecasting model. Dalam model peramalan ini, langkah yang penting adalah 
mengidentifikasi faktor-faktor fundamental (seperti penjualan, pertumbuhan 
penjualan, biaya, kebijakan deviden, dan sebagainya) yang diperkirakan akan 
mempengaruhi harga saham. Jika kemampuan perusahaan semakin meningkat 
(misalnya menghasilkan laba yang meningkat) maka harga saham akan meningkat 






Menurut Robert Ang (1997), analisis faktor fundamental didasarkan pada 
analisis faktor keuangan yang tercermin dalam rasio-rasio keuangan yang terdiri dari 
lima rasio yaitu: rasio likuiditas, rasio solvabilitas, rasio profitabilitas (rentabilitas), 
rasio aktivitas dan rasio pasar. Rasio yang sering digunakan dalam analisis 
fundamental adalah rasio likuiditas, salah satunya yaitu Debt to Equity Ratio. Apabila 
Debt to Equity Ratio suatu perusahaan meningkat, maka semakin besar tanggung 
jawab perusahaan tesebut untuk membayar utang terhadap pihak luar (kreditur) 
sehingga tingkat resiko perusahaan semakin besar. Selanjutnya akan berpengaruh 
pada penurunan harga saham dan menyebabkan pendapatan (return) saham menjadi 
menurun.  
Rasio yang sering digunakan dalam analisis faktor fundamental adalah rasio 
pasar yaitu, Earning Per Share (EPS), Price Earning Ratio (PER), dan Price to Book 
Value (PBV). Apabila Earning Per Share suatu perusahaan semakin tinggi, maka 
semakin besar laba yang akan diterima oleh pemegang saham. Semakin 
meningkatnya laba, maka harga saham akan cenderung naik. Hal tersebut akan 
mempengaruhi pendapatan (return) saham.  Rasio pasar yang kedua adalah Price 
Earning Ratio. Apabila PER suatu perusahaan tinggi maka perusahaan 
memungkinkan pertumbuhan laba yang lebih tinggi sehingga resiko yang diterima 
oleh pemegang saham semakin kecil. Semakin kecilnya resiko yang diterima 
memungkinkan terjadinya kenaikan harga saham dan mempengaruhi pendapatan 
(return) saham yang diperoleh pemegang saham.  Rasio pasar yang ketiga adalah 





perusahaan tersebut. Baiknya prospek perusahaan ditandai dengan meningkatnya 
harga saham. Apabila harga saham meningkat, maka pendapatan (return) saham yang 
diperoleh juga meningkat. 
Opini audit going concern merupakan opini yang dikeluarkan oleh auditor 
untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya. 
Laporan audit dengan modifikasi mengenai going concern merupakan suatu indikasi 
bahwa dalam penilaian auditor terdapat risiko bahwa perusahaan tidak dapat bertahan 
dalam bisnis. Dari sudut pandang auditor, keputusan tersebut melibatkan beberapa 
tahap analisis. Auditor harus mempertimbangkan hasil dari operasi, kondisi ekonomi 
yang mempengaruhi perusahaan, kemampuan membayar utang, dan kebutuhan 
liquidasi dimasa yang akan datang.  
Opini audit sangat penting sebagai acuan bagi para investor untuk melakukan 
kegiatan investasi, opini yang dikeluarkan auditor selain wajar tanpa pengecualian 
membuat para investor ragu-ragu untuk melakukan investasi karena hal ini akan 
mempengaruhi harga saham dan return saham. Auditor lebih sering mengeluarkan 
opini audit going concern pada perusahaan kecil karena auditor mempercayai bahwa 
perusahaan besar dapat menyelesaikan kesulitan-kesulitan keuangan yang 
dihadapinya daripada perusahaan kecil Alexander (2004). Hal ini berkaitan dengan 
kemampuan perusahaan besar dalam mendapatkan tambahan dana karena perusahaan 
besar dianggap lebih mempunyai operasional dan tatanan entitas yang lebih baik 
sehingga nantinya berdampak baik pada pencapaian target. Oleh karena itu, kreditur 





besar. Secara teoritis perusahaan yang lebih besar mempunyai kepastian yang lebih 
besar dari pada perusahaan kecil sehingga akan mengurangi tingkat ketidakpastian 
mengenai prospek perusahaan ke depan. Hal tersebut dapat membantu investor 
memprediksi risiko yang mungkin terjadi jika ia berinvestasi pada perusahaan itu 
(Yolana dan Martani, 2005). 
B. Professional Judgment 
Professional judgment menurut ISA 200 (Overall Objective of the 
Independent Auditor, and the Conduct of an Audit in Accordance with International 
Standards on Auditing) adalah:  
The application of relevant knowledge and experience, within the context 
provided by auditing, accounting and ethical standards, in reaching decisions 
appropriate in the circumstances of the audit engagement, and a personal 
quality, meaning that judgments may differ between experienced auditors (but 
training and experience are intended to promote consistency of judgment).  
 
Berdasarkan definisi tersebut dapat disimpulkan bahwa professional judgment 
dipengaruhi oleh penerapan pengetahuan dan pengalaman seorang auditor dalam 
melaksanakan audit.  Menurut SPKN, pengetahuan digambarkan sebagai kecakapan 
profesional yang harus dimiliki oleh auditor. Standar tersebut mensyaratkan seorang 
auditor yang melaksanakan audit harus memiliki keahlian di bidang akuntansi dan 
auditing, serta memahami prinsip akuntansi yang berlaku umum yang berkaitan 
dengan entitas yang diperiksa.  
Seluruh aktifitas manusia sejatinya berada dalam pengawasan dan penilaian 
dari Allah SWT. Allah SWT telah memerintahkan seluruh umatnya untuk melakukan 





pertama dan utama adalah Allah SWT sendiri. Hal ini sebagaimana Firman Allah 
SWT dalam surah Q.S. At-Taubah 9/105: 
َ ًٰ ََُعَمهَُكْمََوَرُسىنًََُُواْنُمْؤِمىُىَنَََۖوَستَُردُّوَنَإِنَ َوقُِمَاْعَمهُىاَفََسيََريََّللاَّ
 َعبِنِمَاْنغَْيِبََوانشََّهبدَةَِفَيُىَبِّئُُكْمَبَِمبَُكْىتُْمَتَْعَمهُىنََ
Terjemahnya:  
“Dan katakanlah, Bekerjalah kamu, maka Allah akan melihat pekerjaanmu, 
begitu juga Rasul-Nya dan orang-orang mukmin, dan kamu akan 
dikembalikan kepada (Allah) Yang Mengetahui yang gaib dan yang nyata, 
lalu diberitakan-Nya kepada kamu apa yang telah kamu kerjakan.” 
 
Fungsi audit didasarkan pada kehati-hatian terhadap kemungkinan laporan yang 
disajikan oleh agen yang mengandung informasi tidak benar sehingga dapat 
merugikan pihak lain yang tidak memiliki kemampuan akses terhadap sumber 
informasi. Dalam islam fungsi ini disebut tabayyun atau mengecek kebenaran berita 
yang disampaikan dari sumber yang kurang dipercaya. 
Menurut Siegel dan Marconi (1989) pengalaman seseorang terhadap suatu 
objek tertentu adalah salah satu faktor pembentuk sikap. Tetapi untuk membentuk 
sikap tersebut pengalaman seseorang haruslah meninggalkan kesan yang kuat. sikap 
akan lebih mudah terbentuk apabila pengalaman pribadi tersebut terjadi dalam situasi 
yang melibatkan faktor emosional (Tuanakotta, 2011:91). Selain pengalaman dan 
pengetahuan dalam auditing, profesional judgment auditor juga ditentukan oleh sikap 
skeptisisme profesional. Hal ini senada dengan pernyataan U.S Government 
Accountability Office (GAO) dalam Government Auditing Standard yang 





skeptisisme profesional. International Federation of Accountants (IFAC) 
mendefinisikan skeptisisme profesional sebagai berikut:  
Skcepticism means the auditor makes a critical assessment, with a questioning 
mind, of the validity of audit evidence obtained and is alert to audit evidence 
that contradicts or brings into question the reliability of documents and 
responses to inquiries and other information obtained from management and 
those charged with governance. 
 
Sikap skeptisisme profesional mempunyai korelasi dengan pengalaman dalam 
melaksanakan audit. Hal ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Rose 
(2007) yang membuktikan bahwa auditor yang lebih berpengalaman terhadap adanya 
kecurangan akan lebih memperhatikan bukti audit dari laporan keuangan yang agresif. 
Oleh karena itu, walaupun seorang auditor telah lama bekerja dan banyak mendapat 
penugasan audit tetapi jarang menemui laporan keuangan dengan fraud yang material 
maka sikap skeptisisme profesionalnya tidak berbeda dengan auditor yang kurang 
berpengalaman.  
C. Opini Audit Going Concern 
Going concern adalah kelangsungan hidup suatu entitas. Kelangsungan hidup 
entitas dianggap sebagai kemampuan perusahaan mempertahankan kegiatan usahanya 
dalam jangka waktu panjang dan tidak akan dilikuidasi dalam jangka waktu pendek. 
Rahayu dan Pratiwi (2011) berpendapat opini audit going concern merupakan opini 
audit dengan paragraf penjelas mengenai pertimbangan auditor bahwa terdapat 
ketidakmampuan perusahaan atas kelangsungan hidup dalam menjalankan operasinya 





pelaporan keuangan sepanjang tidak terbukti adanya informasi yang berlawanan. 
Menurut Belkaoui (2006:271), going concern adalah dalil yang menyatakan bahwa 
suatu entitas akan menjalankan terus operasinya dalam jangka waktu yang cukup 
lama untuk mewujudkan proyeknya, tanggung jawab, serta aktivitas-aktivitasnya 
yang tiada henti. Dalil ini memberi gambaran bahwa entitas diharapkan untuk 
beroperasi dalam jangka waktu yang tidak terbatas atau tidak diarahkan menuju arah 
likuidasi. Suatu operasi yang berlanjut dan berkesinambungan diperlukan untuk 
menciptakan suatu konsekuensi bahwa laporan keuangan yang terbit pada suatu 
perioda mempunyai sifat sementara, sebab masih merupakan suatu rangkaian laporan 
keuangan yang berkelanjutan.  
Rahayu (2007) menyatakan bahwa istilah going concern dapat 
diinterpretasikan dalam dua hal, yang pertama adalah going concern sebagai konsep 
dan yang kedua adalah going concern sebagai opini audit. Sebagai konsep, istilah 
going concern dapat diinterpretasikan sebagai kemampuan perusahaan 
mempertahankan kelangsungan usahanya dalam jangka panjang. Sebagai opini audit, 
istilah opini going concern menunjukkan auditor memiliki kesangsian mengenai 
kemampuan perusahaan untuk melanjutkan usahanya di masa mendatang. Auditor 
bertanggung jawab untuk mengevaluasi apakah terdapat kemampuan entitas dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam periode waktu pantas, tidak lebih 
dari satu tahun sejak tanggal laporan keuangan yang sedang diaudit (evaluasi periode 
tersebut akan disebut dengan jangka waktu  pantas). Evaluasi auditor berdasarkan 





sebelum pekerjaan lapangan selesai. Menurut IAPI, 2011 : SA Seksi 341, paragraf 01, 
menyatakan bahwa:  
“Informasi yang secara signifikan berlawanan dengan asumsi kelangsungan 
hidup entitas adalah berhubungan dengan ketidakmampuan entitas dalam 
memenuhi kewajibannya pada saat jatuh tempo tanpa melakukan penjualan 
sebagian besar aktiva kepada pihak luar melalui bisnis biasa, restrukturisasi 
utang, perbaikan operasi yang dipaksakan dari luar dan kegiatan serupa 
lainnya”.  
  
Auditor harus teliti melihat adanya ketidakpastian dalam perusahaan untuk 
mempertahankan kelangsungan hidupnya. Auditor bertanggung jawab untuk 
mengevaluasi apakah terdapat kesangsian besar terhadap kemampuan entitas dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam periode waktu tertentu. 
D. Financial Distress 
Perusahaan yang bangkrut umumnya akan mengalami kesulitan (financial 
distress) sebelum kebangkrutan terjadi. Auditor perlu menyadari gejala kesulitan 
keuangan dan meragukan kelangsungan hidup perusahaan. Kelangsungan hidup 
perusahaan merupakan indikasi kebangkrutan (Jamaluddin, 2018). Menurut Irfan 
(2014) Financial Distress (Kesulitan keuangan) merupakan tahap awal sebelum 
terjadinya kebangkrutan suatu perusahaan. Financial distress juga dapat didefinisikan 
suatu kondisi keuangan perusahaan yang mengalami kesulitan likuiditas yang sangat 
parah sehingga perusahaan tidak mampu menjalankan operasi dengan baik. Definisi 
dari financial distress sering kali dikaitkan dengan kebangkrutan. Kebangkrutan 
biasanya diartikan dengan kegagalan perusahaan dalam menjalankan kegiatan 





Kebangkrutan juga sering disebut likuidasi atau penutupan perusahaan atau 
insolvabilitas. Financial distress (kesulitan keuangan) dapat diakibatkan oleh 
beberapa penyebab yang bermacam-macam. Awal terjadinya financial distress dapat 
bermula pada saat arus kas yang dimiliki perusahaan lebih kecil dari jumlah utang 
jangka panjang yang telah jatuh tempo. Hal ini mencerminkan bahwa perusahaan 
tersebut tidak mampu untuk memenuhi pembayaran kewajiban yang seharusnya 
dibayar pada saat itu juga.  Ada beberapa tipe kesulitan keuangan salah satunya 
adalah economic failure, business failure, financial failur (Brigham dan Gapenski, 
1997). Menurut Sudana (2011) menyatakan bahwa penyebab terjadinya financial 
distress dikarenakan oleh faktor ekonomi, kesalahan dalam manajemen, dan bencana 
alam. Perusahaan yang mengalami kegagalan dalam operasinya akan berdampak pada 
kesulitan keuangan. Kebanyakan penyebab terjadinya financial distress baik secara 
langsung maupun tidak langsung adalah karena kesalahan manajemen yang terjadi 
berulang-ulang.  
Kegiatan usaha dalam sebuah perusahaan dapat dianggap sebagai suatu proses 
arus dana. Tahapannya dimulai dari proses penarikan dana dari berbagai sumber, 
tahap berikutnya melakukan pembelanjaan dana tersebut pada aktiva perusahaan, dan 
dilanjutkan dengan re-investasi dana yang diperoleh dari operasi perusahaan, dan 
tahap terakhir yaitu pengembalian dana. Sama halnya dalam manajemen keuangan 
syariah yang pertama adalah aktivitas perolehan dana. Hal tersebut berarti bahwa 
setiap hal yang dilakukan sebagai upaya dalam rangka memperoleh harta semestinya 





musyarokah, murabahah, salam, istishna, ijarah dan lain-lain. Kedua yaitu perolehan 
aktivitas dalam hal menginvestasikan uang juga harus memperhatikan prinsip-prinsip 
uang sebagai alat tukar bukan selagi komoditi yang diperdagangkan, dapat dilakukan 
secara langsung atau melalui lembaga intermediasi seperti bank syariah dan 
reksadana syariah. Dan yang terakhir tentang aktivitas penggunaan dana, bahwa harta 
yang diperoleh digunakan untuk hal-hal yang tidak dilarang seperti membeli barang 
konsumtif dan sebagainya. Digunakan untuk hal-hal yang dianjurkan seperti infaq, 
waqaf, shadaqah. Digunakan untuk hal-hal yang di wajibkan seperti zakat. Dari 
uraian tersebut, dapat disimpulkan bahwa faktor yang sangat berpengaruh dalam 
terjadinya financial distress yaitu hasil dari keburukan kinerja manajemen dalam 
mengelola kegiatan usaha perusahaan tersebut. 
E. Economic Failure 
Kesulitan keuangan (financial distress) dimulai ketika perusahaan tidak dapat 
memenuhi jadwal pembayaran atau ketika proyeksi arus kas mengindikasikan bahwa 
perusahaan tersebut akan segera tidak dapat memenuhi kewajibannya (Brigham dan 
Daves, 2003). Economic failure adalah suatu keadaan ekonomi dimana pendapatan 
perusahaan tidak dapat menutup total biaya termasuk biaya modal. Bisnis yang 
terkena economic failure dapat meneruskan operasinya apabila investor berkeinginan 
menambah modalnya dan menerima tingkat pengembalian dibawah tingkat pasar. 
Kegagalan ekonomi terjadi apabila arus kas sebenarnya dari perusahaan tersebut jauh 





tingkat pendapatan atas biaya historis dari investasinya lebih kecil daripada biaya 
modal perusahaan yang dikeluarkan untuk sebuah investasi tersebut.  
Jumlah arus kas yang berasal dari aktivitas operasi merupakan indikator yang 
menentukan apakah dari kegiatan operasi perusahaan dapat menghasilkan arus kas 
yang cukup untuk melengkapi pinjaman, memelihara kemampuan operasi perusahaan, 
membayar deviden dan melakukan investasi baru tanpa mengandalkan sumber 
pendanaan dari luar (Dharma 2012:49). Economic failure mengindikasikan bahwa 
tingkat laba yang diperolah perusahaan lebih kecil dibanding biaya modal yang 
dikeluarkan atau nilai sekarang dari arus kas perusahaan lebih kecil dari kewajiban. 
Kesulitan arus kas terjadi ketika penerimaan pendapatan perusahaan dari hasil 
kegiatan operasi tidak cukup untuk menutupi beban-beban usaha yang timbul atas 
aktivitas operasi perusahaan. Selain itu kesulitan arus kas juga bisa disebabkan karena 
adanya kesalahan manajemen ketika mengelola aliran kas perusahaan dalam 
melakukan pembayaran aktivitas perusahaan yang dapat memperburuk kondisi 
keuangan perusahaan.  
Arus kas positif memungkinkan bagi perusahaan untuk melunasi utang, 
membayar prive atau deviden tunai, serta mendanai pertumbuhannya melalui 
ekspansi bisnis atau aktivitas investasi. Arus kas operasi yang negatif sebagai akibat 
dari gagalnya atau ketidak berhasilan aktivitas operasi mengharuskan perusahaan 
untuk mencari alternatif sumber kas lainnya. Solusi untuk perusahaan dalam 





alasan ketidaksediaan sumber dana, bukan tidak mungkin perusahaan akan 
mengalami kondisi financial distress (Hery, 2016:106).  
F. Business Failure 
Kegagalan bisnis atau business failure adalah sebuah istilah untuk 
menggambarkan berbagai macam situasi sebuah perusahaan yang tidak lagi 
memuaskan. Istilah ini awalnya digunakan Dun dan Badstreet, yang menjelaskan 
bahwa kegagalan bisnis adalah disaat perusahaan kehilangan kreditur sehingga 
terpaksa menghentikan pengoperasiannya. Perusahaan yang mengalami kerugian 
dalam kegiatan operasional selama beberapa tahun juga merupakan penyebab 
terjadinya financial distress dalam hal ini adalah kerugian operasional perusahaan 
yang dapat menimbulkan arus kas negatif dalam perusahaan. Hal ini dapat terjadi 
karena beban operasional lebih besar dari pada pendapatan yang diterima perusahaan. 
Pendapatan dan beban tidak dapat dipisahkan, dimana pendapatan adalah hasil yang 
dapat diperoleh dari kegiatan operasi yang dilakukan suatu perusahaan, arus masuk 
atau penyelesaian (kombinasi keduanya) dari pengiriman atau produksi barang, 
memberikan jasa atau melakukan aktivitas lainnya yang merupakan aktivitas utama 
atau aktivitas sentral yang sedang berlangsung (Stice, 2010). Beban adalah biaya 
yang dikeluarkan atau digunakan untuk memperolah pendapatan yang diharapkan 
oleh perusahaan, arus keluar atau penurunan lainnya dalam aktiva sebuah entitas atau 
penambahan kewajibannya (atau kombinasi dari keduanya) selama suatu periode 





aktifitas lainnya yang merupakan bagian dari operasi utama atau operasi sentral 
perusahaan (Kieso et al., 2002). 
Perusahaan memiliki tujuan utama yaitu mencapai laba bersih yang maksimal. 
Unsur-unsur yang menjadi bagian pembentuk laba adalah pendapatan dan beban. 
Sedangkan penilaian terhadap kinerja keuangan dapat digunakan untuk mengetahui 
seberapa besar keuntungan perusahaan dengan membandingkan hasil laba pada tahun 
tertentu dengan laba tahun-tahun sebelum dan sesudahnya. Sehingga dapat diketahui 
kesulitan keuangan sedini mungkin, maka pihak perusahaan dapat mengambil 
langkah-langkah dalam memperbaiki kinerja perusahaan agar dapat meningkatkan 
laba dimasa yang akan datang. Perusahaan perlu memperhatikan pendapatan yang 
diterima dan pengeluaran yang dilakukan selama kegiatan operasi berlangsung, agar 
perusahaan dapat menghasilkan laba yang diinginkan demi keberlangsungan 
usahanya (Pasaribu, 2017). Jika pendapatan lebih besar dari beban maka perusahaan 
akan memperoleh laba dan sebaliknya jika pendapatan lebih kecil dari biaya yang 
dikeluarkan maka perusahaan akan mengalami kerugian. 
G. Financial failure 
Kegagalan keuangan adalah suatu kondisi sebuah perusahaan tidak dapat 
memenuhi kewajiban jangka pendeknya, seperti tidak dapat membayar utang tepat 
pada waktunya (insolvensi) dikarenakan mengalami kerugian atau berkurangnya 
likuiditas. Kondisi financial failure umumnya dibagi menjadi dua jenis, yaitu 
insolvensi teknis dan insolvensi kebangkrutan. Kebijakan pengambilan utang 





menimbulkan kewajiban bagi perusahaan untuk dimasa mendatang. Ketika tagihan 
jatuh tempo, sedangkan perusahaan tidak mempunyai cukup dana untuk melunasi 
tagihan-tagihan tersebut, maka kemungkinan yang dilakukan kreditur adalah 
melakukan penyitaan harta perusahaan untuk menutupi kekurangan pembayaran 
tagihan tersebut. Utang didefinisikan oleh FABS sebagai pengorbanan manfaat 
ekonomi dimasa yang akan datang yang muncul dari kewajiban khusus suatu badan 
usaha saat ini untuk mentransfer aktiva atau menyediakan jasa pada badan usaha lain 
dimasa yang akan datang sebagai akibat transaksi atau kejadian dimasa lalu (Ikhsan 
dan Suprasto, 2008:178). Utang memiliki kemampuan untuk meningkatkan kapasitas 
pendanaan sehingga mampu  untuk memenuhi kebutuhan perusahaan tersebut (Sanusi, 
2016).  
Kesulitan keuangan yang dialami perusahaan mungkin sebagai awal dari suatu 
kebangkrutan. Situasi ini dapat dilihat dari perusahaan yang tidak dapat memenuhi 
jadwal pembayaran atau ketika proyeksi arus kas mengindikasikan bahwa perusahaan 
tersebut tidak dapat memenuhi kewajibannya. Perusahaan yang mempunyai laba 
bersih yang negatif dan selama beberapa tahun tidak membayarkan deviden juga 
sebagai indikator bahwa perusahaan tersebut mengalami kegagalan keuangan (Curry 
dan Banjarnahor, 2018).  
H. Opinion Shopping 
Security Exchange Commission (SEC) mendifinisikan bahwa opinion 
shopping adalah sebagai aktivitas mencari auditor yang mau mendukung perlakuan 





perusahaan, walaupun menyebabkan laporan tersebut menjadi tidak reliabel 
(Praptitorini dan Januarti, 2011). Opinion shopping diilustrasikan seorang auditor 
independen yang melakukan perikatan dengan seorang klien, dimana pihak 
manajemen dari kliennya tersebut diibaratkan sebagai seorang yang suka 
berbelanja/membeli opini sehingga disebut dengan “Opinion Shopping”. Ketika 
auditor tidak dapat memenuhi permintaan manajemen untuk memberikan suatu opini 
tertentu seperti yang dikehendakinya maka auditor tersebut akan diputuskan 
kontraknya dan akan digantikan oleh auditor lain yang dapat memenuhi permintaan 
manajemen dengan upah yang menggiurkan (Kwarto, 2015).  
Peraturan Pemerintah No 20 tahun 2015 sudah tidak ada lagi pembatasan 
melakukan audit laporan keuangan oleh KAP akan tetapi pembatasan melakukan 
audit tetap berlaku kepada Akuntan Publik yang hanya boleh mengaudit laporan 
keuagan perusahaan selama 5 tahun berturut-turut. Biasanya perusahaan akan 
memberhentikan auditornya karena opini atas laporan keuangan yang dikeluarkan 
auditor tidak sesuai dengan yang diharapkan oleh perusahaan, maka perusahaan akan 
menganti auditornya dengan auditor yang mau mengeluarkan opini sesuai yang 
diharapkan oleh perusahaan tersebut. Dengan demikian jika perusahaan tersebut 
menganti auditor setelah mendapat opini audit going concern maka perusahaan 
tersebut diangap berhasil melakukan opinion shopping (Iriawan dan Suzan, 2015). 
Economic failure terhadap penerimaan opini audit going concern 
Masalah keuangan perusahaan dapat terjadi dengan berbagai penyebab, 





bencana alam yang membuat aset perusahaan rusak, sistem tata kelola perusahaan 
(corporate governance) yang kurang baik atau dikarenakan oleh kondisi 
perekonomian negara yang kurang stabil yang memicu timbulya krisis keuangan 
(Kustanti, 2015). Financial distress adalah keadaan perusahaan yang mengalami 
kesulitan keuangan dan memungkinkan terjadinya kebangkrutan (Astuti dan 
Ramantha, 2014). Economic failure mengindikasikan bahwa tingkat laba yang 
diperolah perusahaan lebih kecil dibanding biaya modal yang dikeluarkan atau nilai 
sekarang dari arus kas perusahaan lebih kecil dari kewajiban.  
Kesulitan arus kas terjadi ketika penerimaan pendapatan perusahaan dari hasil 
kegiatan operasi tidak cukup untuk menutupi beban-beban usaha yang timbul atas 
aktivitas operasi perusahaan. Selain itu kesulitan arus kas juga bisa disebabkan karena 
adanya kesalahan manajemen ketika mengelola aliran kas perusahaan dalam 
melakukan pembayaran aktivitas perusahaan yang dapat memperburuk kondisi 
keuangan perusahaan. Widyantari (2011) menyatakan bahwa untuk memahami secara 
keseluruhan kemampuan perusahaan dalam melanjutkan usahanya auditor harus 
memperhitungkan beberapa rasio sederhana dari data laporan arus kas klien. 
Perusahaan yang memiliki kas tidak memadai maka perusahaan tidak dapat 
menghindarkan diri dari kegagalan untuk memenuhi kewajiban dan financial distress 
sehingga perusahaan tidak menerima opini going concern  






Business failure terhadap penerimaan opini audit going concern 
Financial distress dapat dialami oleh semua perusahaan, walaupun 
perusahaan tersebut merupakan sebuah perusahaan yang besar. Kondisi keuangan ini 
menjadi perhatian bagi banyak pihak, tidak hanya manajemen perusahaan saja, 
karena kelangsungan usaha dan kondisi keuangan perusahaan menentukan 
kemakmuran berbagai pihak yang memiliki kepentingan (stakeholder), seperti 
diantaranya adalah para investor, kreditor, dan pihak lainnya. Jika kondisi kesulitan 
keuangan (financial distress) ini dapat diprediksi lebih dini, maka pihak manajemen 
perusahaan bisa melakukan tindakan-tindakan yang bisa digunakan untuk 
memperbaiki kondisi keuangan perusahaan. Business failure mengacu pada sebuah 
perusahaan berhenti beroperasi karena ketidak mampuannya untuk menghasilkan 
keuntungan atau mendatangkan penghasilan yang cukup untuk menutupi pengeluaran.  
Perusahaan perlu memperhatikan pendapatan yang diterima dan pengeluaran 
yang dilakukan selama kegiatan operasi berlangsung, agar perusahaan dapat 
menghasilkan laba yang diinginkan demi keberlangsungan usahanya (Pasaribu, 2017). 
Perusahaan yang tidak pernah mengalami kesulitan keuangan (financial distress), 
auditor tidak pernah memberikan opini audit going concern. Sebaliknya, semakin 
terganggu kondisi perusahaan maka akan semakin besar kemungkinan peusahaan 
menerima opini audit going concern. Pada perusahaan yang kondisinya buruk, 






   : Business failure berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit  
going concern 
Financial failure terhadap penerimaan opini audit going concern 
Kebangkrutan sendiri biasanya diartikan sebagai suatu keadaan atau situasi 
dimana perusahaan gagal atau tidak mampu lagi memenuhi kewajiban-kewajiban 
debitur karena perusahaan mengalami kekurangan dan ketidakcukupan dana untuk 
menjalankan atau melanjutkan usahanya sehingga tujuan ekonomi yang ingin dicapai 
oleh perusahaan dapat dicapai yaitu profit, sebab dengan laba yang diperoleh 
perusahaan bisa digunakan untuk mengembalikan pinjaman, bisa membiayai operasi 
perusahaan dan kewajiban-kewajiban yang harus dipenuhi bisa ditutup dengan laba 
atau aktiva yang dimiliki. Financial failure adalah suatu kondisi sebuah perusahaan 
tidak dapat memenuhi kewajiban jangka pendeknya, seperti tidak dapat membayar 
utang tepat pada waktunya (insolvensi) dikarenakan mengalami kerugian atau 
berkurangnya likuiditas. 
Kegagalan untuk memenuhi utang dan bunga merupakan indikator going 
concern yang banyak digunakan auditor dalam menilai kelayakan perusahaan 
(Khaddafi, 2015). Hal pertama yang akan dilakukan oleh auditor untuk mengetahui 
kondisi kesehatan keuangan suatu perusahaan adalah dengan memeriksa utang 
perusahaan. Ketika suatu perusahaan memiliki utang yang tinggi, maka kas yang ada 
di perusahaan akan diarahkan untuk menutup utang yang dimiliki perusahaan yang 





berkonsentrasi pada identifikasi indikator-indikator yang lebih jelas dari potensi 
masalah going concern.  
   : Financial failure berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit  
going concern 
Opinion Shopping memoderasi hubungan antara pengaruh economic failure 
dengan penerimaan opini audit going concern 
Financial distress merupakan tahapan ketiga dalam kebangkrutan dan kondisi 
financial distress terjadi sebelum perusahaan benar-benar mengalami kebangkrutan. 
Kondisi keuangan perusahaan menjadi perhatian bagi banyak pihak, tidak hanya 
manajemen perusahaan, karena kelangsungan hidup dan kondisi keuangan 
perusahaan menentukan kemakmuran berbagai pihak yang berkepentingan 
(stakeholder), seperti investor, kreditor, dan pihak lainnya (Dwijayanti, 2010). 
Perusahaan yang memiliki jumlah kewajiban lebih besar daripada kekayaan 
perusahaan dapat dikatakan bahwa perusahaan sedang mengalami economic failure, 
sebaliknya apabila kewajiban perusahaan lebih kecil daripada kekayaan yang dimiliki, 
maka perusahaan dapat dikatakan berada dalam situasi sehat (Astrini, 2013). 
Kondisi financial distress yang terjadi secara terus menerus menyebabkan 
kelangsungan usaha perusahaan terganggu, sehingga kemungkinan opini audit going 
concern akan dikeluarkan oleh auditor (Swanson, 2017). Prediksi economic failure 
dapat menjadi alat yang berguna bagi auditor dalam membuat penilaian going 





tentang going concern perusahaan. Jika ternyata perusahaan diragukan going 
concernnya, maka auditor akan memberikan opini wajar tanpa pengeculian dengan 
paragraf penjelas atau bisa juga memberikan opini disclaimer (atau menolak 
memberikan pendapat). Perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan tentu tidak 
menginginkan adanya opini going concern dengan dasar pemikiran bahwa 
manajemen mengalami kesulitan dalam menarik investor untuk menanamkan 
modalnya pada perusahaan. Manajemen cenderung memilih untuk melakukan 
pergantian auditor dengan harapan agar opini yang diberikan tidak terdapat paragraf 
modifikasi berupa going concern (Irfana, 2012). Hal ini mengakibatkan manajemen 
untuk melakukan aktivitas opinion shopping. Menurut Alkatiri (2016) perusahaan 
dikatakan berhasil dalam praktik opinion shopping  ketika mendapatkan opini wajar 
tanpa pengecualian dari auditor baru. Hal ini dapat terjadi karena auditor mendapat 
tekanan dari manajemen yang menyebabkan independensi auditor menjadi terkikis 
(Kusumayanti, 2017). Jadi ketika pergantian auditor dilakukan, kondisi kesulitan 
keuangan yang dialami oleh perusahaan tidak akan berpengaruh terhadap opini going 
concern yang dikeluarkan oleh auditor. 
Chen dan Cruch (1992) mengemukakan bahwa suatu perusahaan yang 
mempunyai aktiva lebih kecil dari hutangnya akan menghadapi bahaya kebangkrutan. 
Semakin besar debt ratio suatu perusahaan, maka utang yang dimiliki suatu 
perusahaan akan semakin besar, sehingga risiko kegagalan suatu perusahaan dalam 





lebih berpeluang mendapatkan opini audit going concern serta akan menjadi 
pertimbangan auditor dalam penerbitan opini audit going concern. 
   : Opinion shopping melemahkan pengaruh antara economic failure dengan  
penerimaan opini audit going concern 
Opinion Shopping memoderasi hubungan antara pengaruh business failure 
dengan penerimaan opini audit going concern 
Opinion shopping memiliki dampak negatif, diantaranya dapat mengurangi 
kredibilitas laporan keuangan dan kualitas keputusan investasi dan kredit. Laporan 
keuangan yang dimanipulasi sering menyebabkan kehancuran bisnis yang akibatnya 
berdampak pada reputasi auditor. Namun dengan adanya kepentingan untuk 
membantu dalam pencapaian tujuan pelaporan perusahaan, maka manajemen 
cenderung mengabaikan dampak negatif tersebut. Argumen opinion shopping adalah 
bahwa perusahaan akan memberhentikan auditor yang cenderung memberikan opini 
audit berupa opini audit going concern, atau sebaliknya bahwa perusahaan akan 
menunjuk auditor yang cenderung memberikan opini audit berupa unqualified 
opinion. Memang erat hubungannya antara opinion shopping dengan opini going 
concern. Perusahaan biasanya menggunakan pergantian auditor (auditor switching) 
untuk menghindari penerimaan opini going concern (Praptitorini dan Januarti, 2011). 
Perusahaan melakukan praktik opinion shopping bukan tanpa alasan, perusahaan 
melakukan ini dengan harapan mendapat unqualified opinion dari auditor baru. 





switching) kemungkinan akan memperoleh opini yang lebih baik dibanding dengan 
perusahaan yang tidak mengganti auditornya.  
Financial distress merupakan suatu masalah keuangan yang dihadapi oleh 
sebuah perusahaan. Business failure merupakan kondisi dimana perusahaan 
mengalami kerugian dalam kegiatan operasional selama beberapa tahun dalam hal ini 
adalah kerugian operasional perusahaan yang dapat menimbulkan arus kas negatif 
dalam perusahaan. Hal ini dapat terjadi karena beban operasional lebih besar dari 
pada pendapatan yang diterima perusahaan, sehingga perusahaan harus 
memperhatikan pendapatan yang diterima dan pengeluaran yang dilakukan selama 
kegiatan operasi berlangsung, agar perusahaan dapat menghasilkan laba yang 
diinginkan demi keberlangsungan usahanya. 
   : Opinion shopping melemahkan pengaruh antara business failure dengan  
penerimaan opini audit going concern 
Opinion Shopping memoderasi hubungan antara pengaruh financial failure 
dengan penerimaan opini audit going concern 
Financial failure adalah suatu situasi dimana arus kas operasi perusahaan 
tidak memadai untuk melunasi kewajiban-kewajiban lancar (seperti utang dagang 
atau beban bunga). Rosalin (2015) menemukan bahwa kelalaian membayar utang 
berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern, yang artinya 
kelalaian membayar utang memiliki pengaruh yang signifikan dalam meningkatkan 





perusahaan merupakan faktor pertama yang akan diperiksa oleh auditor untuk 
mengukur kesehatan keuangan perusahaan. Ketika jumlah utang perusahaan sudah 
sangat besar, maka aliran kas perusahaan tentunya banyak dialokasikan untuk 
menutupi hutangnya, sehingga akan menganggu kelangsungan operasi perusahaan.  
Opinion shopping adalah sebagai aktivitas mencari auditor yang mau 
mendukung perlakuan akuntansi yang diajukan oleh manajemen untuk mencapai 
tujuan pelaporan perusahaan, walaupun menyebabkan laporan tersebut menjadi tidak 
reliabel (Praptitorini dan Januarti, 2011). Perilaku opinion shopping dilakukan oleh 
manajemen untuk memanipulasi pelaporan keuangan perusahaan agar tampak wajar 
dan baik dengan cara memberikan tekanan kepada auditor (Anggelina dan Nurbaiti, 
2018). Perusahaan-perusahaan yang berhasil melakukan opinion shopping maka 
kemungkinan perusahaan mendapatkan opini going concern akan semakin kecil atau 
kemungkinan perusahaan mendapatkan opini wajar tanpa pengecualian akan lebih 
besar, begitu pula sebaliknya jika perusahaan gagal dalam melakukan opinion 
shopping maka kemungkinan perusahaan mendapatkan opini audit going concern 
akan semakin besar.  
   : Opinion shopping melemahkan pengaruh antara financial failure dengan  
penerimaan opini audit going concern 
I. Rerangka Konseptual 
Berdasarkan penjelasan sebelumnya, teori yang digunakan dalam penelitian 





berkaitan dengan going concern yang dilakukan oleh seorang manejer dalam 
menjalankan kewajibannya terhadap kegiatan operasional perusahaan. Dengan 
kondisi tersebut pihak manajemenlah yang memiliki informasi lebih mengenai 
kegiatan operasional perusahaan, hal itulah yang membuat pihak manajemen sulit 
untuk memberikan informasi ketika mengetahui bahwa laporan keuangan yang 
disajikannya akan mengakibatkan penerimaan opini going concern setelah dilakukan 
audit. Berdasarkan uraian diatas maka kerangka teoretis yang tepat untuk 




Berdasarkan bagan kerangka konseptual diatas dapat dilihat terdapat satu 
hipotesis secara parsial dari masing-masing empat variabel independen yang 
mempunyai hubungan sebab akibat terhadap satu variabel dependen yaitu opini audit 
going concern. Variabel pertama yaitu economic failure (X1) memiliki satu hipotesis 





variabel kedua business failure (X2), dan variabel ketiga financial failure (X3) 
masing-masing secara parsial memiliki satu hipotesis pada tiap variabel independen 
yang berpengaruh terhadap opini audit going concern. Kemudian pada hipotesis 
keempat, kelima, dan keenam variabel tersebut secara simultan menggambarkan 
pengaruhnya terhadap variabel dependen dan variabel pemoderasi yang akan 





A. Jenis dan Lokasi Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif, karena data yang digunakan 
dalam penelitian ini menguji beberapa hipotesis yang diungkapkan. Penelitian 
kuantitatif adalah suatu metode penelitian yang bersifat induktif, objektif, dan ilmiah. 
Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini yaitu pendekatan deskriptif, karena 
pendekatan deskriptif yaitu penelitian yang dimaksudkan untuk mengumpulkan 
informasi mengenai status suatu gejala yang ada, yaitu keadaan gejala menurut apa 
adanya pada saat penelitian dilakukan. 
Penelitian ini akan dilakukan  pada suatu lembaga yang terkait dengan pasar 
modal yaitu pusat informasi pasar modal (PIPM) cabang Makassar, yang bertempat di 
Jl. DR. Ratulangi No. 124, Mario, Kec. Mariso, Kota Makassar. Dalam penelitian ini 
data yang digunakan berasal dari Laporan Keuangan yang diambil dari Bursa Efek 
Indonesia (BEI).  .  
B. Pendekatan Penelitian 
Penelitian ini merupakan bentuk penelitian korelasional (correlational 
research) yaitu tipe penelitian dengan karakteristik masalah berupa hubungan 
korelasional antara dua variabel atau lebih yaitu penelitian studi kasus dan lapangan 
(Ghozali, 2007:19). Penelitian ini merupakan penelitian dengan karakteristik masalah 
yang berkaitan dengan latar belakang dan kondisi saat ini dari subyek yang diteliti, 





dari perusahaan manufaktur yang listing dan dipublikasikan oleh Bursa Efek 
Indonesia melalui website Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2018. 
C. Populasi dan Sampel 
Populasi yang akan menjadi objek dalam penelitian ini adalah seluruh 
perusahaan manufaktur yang telah tercatat dan menerbitkan laporan keuangan di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2014-2018. Pemilihan Sampel dalam penelitian 
ini menggunakan metode purposive sampling yaitu metode pemilihan sampel yang 
didasarkan pada kriteria tertentu untuk memperoleh sampel yang representative 
terhadap populasi. Kriteria pemilihan sampel adalah sebagai berikut: 
1. Semua perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
selama periode 2014-2018.  
2. Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangannya dalam mata uang rupiah 
untuk periode yang berakhir pada 31 Desember dan telah diaudit oleh 
auditor dari tahun 2014-2018.  
3. Melaporkan secara publik laporan keuangan dalam tahun fiskal per 31 
Desember dan telah diaudit  
4. Perusahaan manufaktur yang mengalami penurunan laba selama 2 tahun 
berturut-turut. 
D. Jenis dan Sumber Data 
1. Jenis Data 
Penelitian ini menggunakan data sekunder yang datanya diperoleh dari pihak 





kurung waktu 5 tahun yang dimulai dari tahun 2014-2018. Data tersebut berupa 
laporan keuangan, dan data lainnya yang berhubungan dengan masalah penelitian. 
Data sekunder yang diambil yaitu laporan keuangan perusahaan yang terdaftar di BEI 
sehingga jenis data tersebut berupa dokumentasi. 
2. Sumber Data 
Penelitian ini yang menjadi sumber utamanya adalah Pusat Referensi Pasar 
Modal Bursa Efek Indonesia, sehingga data yang diperoleh pada penelitian ini data 
yang telah dicatat oleh Bursa Efek Indonesia. Data tersebut berupa laporan keuangan 
perusahaan manufaktur dari situs resmi BEI: www.idx.co.id. 
E. Metode Pengumpulan Data 
Teknik  pengumpulan  data  yang  digunakan  dalam  penelitian  ini adalah 
pengamatan,  dimana data atau dokumentasi yang didapat memuat informasi 
mengenai suatu obyek atau kejadian masa lalu yang dikumpulkan, dicatat, dan 
disimpan dalam  arsip.  Data  diperoleh  dari  BEI melalui situs www.idx.co.id 
periode tahun 2014-2018. 
F. Instrumen Penelitian 
Instrumen penelitian merupakan alat bantu yang dipilih dan digunakan oleh 
peneliti dalam kegiatannya mengumpulkan data agar kegiatan penelitian menjadi 
sistematis dan lebih mudah. Bentuk Instrumen yang digunakan pada penelitian ini 
yaitu bentuk istrumen dokumentasi dimana bentuk ini dikategorikan dalam dua 
macam yaitu dokumentasi dengan memuat garis-garis besar atau kategori yang akan 





datanya. Dokumentasi yang dimaksud merupakan penelusuran data yang sudah di 
dokumentasikan oleh perusahaan yang bersifat kuantitatif ke beberapa bagian atau 
divisi perusahaan. Teknik pengambilan data yaitu terkait dengan permasalahan dalam 
penelitian ini dan dipublikasikan di BEI. 
G. Metode Analisis Data 
Analisis data dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan regresi 
logistik karena variabel terikatnya yaitu opini audit going concern merupakan data 
kualitatif yang menggunakan variabel dummy (Sumodiningrat, 2007:334) dan 
variabel bebasnya merupakan kombinasi antara variabel metrik dan non-metrik. 
(Ghozali, 2006:225) menyatakan bahwa regresi logistik digunakan untuk menguji 
apakah probabilitas terjadinya variabel terikat dapat diprediksi dengan variable 
bebasnya. Teknik analisis regresi logistik tidak memerlukan asumsi normalitas data 
pada variabel bebasnya (Ghozali, 2006:225), dan mengabaikan heteroskedastisitas 
(Gujarati, 2003:597). Analisis regresi logistik dilakukan dengan menggunakan 
bantuan program Statistical Package for Social Science (SPSS) 23 for Windows. 
1. Model regresi logistik 




    








α   = konstanta  
β  = koefesien regresi  
EF  = Economic Failure 
BF  = Business Failur 
FF = Financial Failur 
€   = eror  
Tahapan dalam pengujian dengan menggunakan regresi logistik dapat 
dijelaskan sebagai berikut.   
a. Menilai kelayakan model regresi 
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test 
menguji hipotesis nol bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model (tidak ada 
perbedaan antara model dengan data sehingga model dapat dikatakan fit). Jika nilai 
statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test sama dengan atau kurang dari 
0,05, maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada perbedaan signifikan antara model 
dengan nilai observasinya sehingga Goodness of Fit model tidak baik karena model 
tidak dapat memprediksi nilai observasinya. Jika nilai statistik Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih besar dari 0,05, maka hipotesis nol tidak 
dapat ditolak dan berarti model mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat 






b. Menilai keseluruhan model (overall model fit) 
Penilaian keseluruhan model dilakukan dengan membandingkan nilai antara 2 
Log Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number = 0), dimana model hanya 
memasukkan konstanta dengan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) pada akhir (Block 
Number = 1), dimana model memasukkan konstanta dan variable bebas. Apabila nilai 
-2LL Block Number = 0 > nilai -2LL Block Number = 1, hal ini menunjukkan model 
regresi yang baik atau dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan data 
(Ghozali, 2006: 233).   
c. Koefisien determinasi (Nagelkerke R square)  
Besarnya nilai koefisien determinasi pada model regresi logistik ditunjukkan 
dengan nilai Nagelkerke R square. Nilai Nagelkerke R square menunjukkan 
variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabilitas variable 
independen, sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar model 
penelitian (Ghozali, 2006:233).  
d. Tabel klasifikasi  
Tabel klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk 
memprediksi kemungkinan terjadinya variabel terikat. Kekuatan prediksi dari model 
regresi untuk memprediksi kemungkinan terjadinya variabel terikat dinyatakan dalan 
persen. Tabel ini menunjukkan atau memuat pengelompokan data dimana tabel ini 







e. Model regresi logistik yang terbentuk dan pengujian hipotesis  
Estimasi parameter dari model dapat dilihat pada output Variable in the 
Equation. Output Variable in the Equation menunjukkan nilai koefisienregresi dan 
tingkat signifikansinya. Koefisien regresi dari tiap variabel-variabel yang diuji 
menunjukkan bentuk hubungan antar variabel. Pengujian hipotesis dalam penelitian 
ini merupakan uji satu sisi yang dilakukan dengan cara membandingkan antara 
tingkat signifikansi (sig) dengan tingkat kesalahan (α) = 5%. Apabila sig <α maka 
dapat dikatakan variabel bebas berpengaruh signifikan pada variabel terikat. 
2. Analisis regresi moderasi dengan pendekatan uji interaksi 
Menguji variabel moderating, digunakan Uji Interaksi. Uji interaksi atau 
sering disebut dengan Moderated Regression Analysis (MRA) merupakan aplikasi 
khusus regresi berganda linear di mana dalam persamaan regresinya me-ngandung 
unsur interaksi (perkalian dua atau lebih variabel independen). Bentuk persamaannya 
adalah sebagai berikut : 
Y= α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X1M+ β5X2M + β6X3M + e 
Keterangan :  
Y     =  Opini Audit Going Concern 
α   =  Konstanta  
X1   =  Economic Failure 
X2   =  Business Failure 
X3   =  Financial Failure 
M   =  Opinion Shopping 





dan Financial Failure dengan Opinion Shopping 
β 1-β 6   =  Koefisien regresi berganda 
e     =  error term 
Uji hipotesis ini dilakukan melalui uji koefisien determinasi dan uji regresi 
secara parsial (t-test): 
1) Analisis Koefisien Determinasi 
Koefisien determinasi (R
2
) pada intinya bertujuan untuk mengukur seberapa 
jauh kemampuan  model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai 
koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R
2 
mempunyai interval antara 
0 sampai 1 (0 ≤ R
2
 ≤ 1). Jika nilai R
2 
bernilai besar (mendeteksi 1) berarti variabel 
bebas dapat memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi variabel dependen. Sedangkan jika R
2 
bernilai kecil berarti kemampuan 
variabel bebas dalam menjelaskan variabel dependen sangat terbatas. Kriteria untuk 
analisis koefisien determinasi adalah: a) Jika Koefisien determinasi mendekati nol (0) 
berarti pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen tidak kuat, b) Jika 
Koefisien determinasi mendekati satu (1) berarti pengaruh variabel independen 
terhadap variabel dependen kuat. 
2) Uji Simultan ( Uji F )  
Uji F dilakukan untuk mengetahui pengaruh dari variabel-variabel bebas 
secara bersama-sama terhadap variabel terikat. Menentukan kriteria uji hipotesis 
dapat diukur dengan syarat:   





Fhitung> Ftabel maka hipotesis diterima. Artinya variabel in-dependen secara 
bersama-sama mempengaruhi  variabel dependen secara signifikan. Sedangkan jika 
Fhitung< Ftabel maka hipotesis ditolak. Artinya variabel independen secara bersama-
sama tidak mempengaruhi variabel dependen secara signifikan. 
2. Melihat probabilities values  
Probabilities value > derajat keyakinan (0,05) maka hipotesis ditolak. Artinya 
variabel independen secara bersama-sama tidak mempengaruhi variabel dependen 
secara signifikan. Sedangkan probabilities value < derajat keyakinan (0,05) maka 
hipotesis diterima. Artinya variabel independen secara bersama-sama mempengaruhi 
variabel dependen secara signifikan. 
3) Uji Regresi Secara Parsial 
Uji t (t-test) digunakan untuk menguji hipotesis secara parsial guna me-
nunjukkan pengaruh tiap variabel independen secara individu terhadap variabel 
dependen. Uji t adalah pengujian koefisien regresi masing-masing variabel in-
dependen terhadap variabel dependen untuk mengetahui seberapa besar pe-ngaruh 
variabel dependen terhadap variabel dependen secara individu terhadap variabel 
dependen, dilakukan dengan membandingkan p-value pada kolom Sig masing-
masing variabel independen dengan tingkat signifikan yang digunakan 0,05. Ber-
dasarkan nilai probabilitas dengan α = 0,05: a) Jika probabilitas > 0,05, maka 







H. Definisi Operasional 
Variabel adalah konsep yang mempunyai variasi nilai (Nazir, 1998:22). 
Variabel-variabel penelitian yang akan diteliti dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut: Variabel dependen yaitu opini going concern, variabel independen yaitu 
economic failure, business failure dan financial failure. Selanjutnya, variabel 
pemoderasi yaitu opinion shopping. Definisi operasional merupakan definisi yang 
didasarkan atas sifat-sifat variabel yang diamati. Definisi operasional mencakup hal-
hal penting dalam penelitian yang memerlukan penjelasan. Definisi operasional 
bersifat spesifik, rinci, tegas dan pasti yang menggambarkan karakteristik variabel-
variabel penelitian dan hal-hal yang dianggap penting. Definisi operasional variabel 
variabel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:  
a. Variabel Dependen  
Opini audit going concern merupakan opini yang terletak pada paragraf 
penjelas apabila auditor menyatakan opini wajar tanpa pengecualian dengan bahasa 
penjelasan. Opini audit going concern merupakan opini audit modifikasi yang dalam 
pertimbangan auditor terdapat ketidakmampuan atau ketidakpastian signifikan atas 
kelangsungan hidup perusahaan dalam menjalankan operasinya di masa mendatang. 
Opini audit going concern, yaitu salah satu konsep yang paling penting yang menjadi 
dasar pelaporan keuangan. Indikator going concern adalah berhubungan dengan 
ketidakmampuan entitas dalam memenuhi kewajibannya pada saat jatuh tempo tanpa 
melakukan penjualan sebagian besar aktiva kepada pihak luar melalui bisnis biasa, 





serupa yang lain (Mulia, 2014). Untuk menanggapi keadaan dimana kemampuan 
perusahaan untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya perlu dipertanyakan, PSA 
No. 30 memberikan pedoman kepada auditor tentang dampak kemampuan satuan 
usaha dalam mempertahankan hidupnya terhadap opini auditor.  
Variabel dependen dalam penelitian ini yaitu opini going concern pengukuran 
yang tepat digunakan adalah dengan menggunakan variable dummy dimana kode 1 
untuk auditee yang menerima opini audit going concern yang mengindikasikan 
bahwa perusahaan tersebut mempunyai kondisi keuangan yang buruk sehingga 
menimbulkan kesangsian auditor terhadap kelangsungan usaha perusahaan (bergerak 
ke arah likuidasi) dan kode 0 untuk auditee yang menerima opini audit non going 
concern. 
b. Variabel Independen 
1. Economic Failure 
Economic failure dalam arti ekonomi biasanya berarti bahwa perusahaan 
kehilangan uang atau pendapatan perusahaan tidak menutup biayanya sendiri, ini 
berarti indikator economic failure adalah tingkat laba lebih kecil dari biaya modal 
atau nilai sekarang dari arus kas perusahaan lebih kecil dari kewajiban,  apabila arus 
kas sebenarnya dari perusahaan tersebut jauh dibawah arus kas yang diharapkan dan 
pendapatan atas biaya historis dari investasinya lebih kecil dari pada biaya modal 
perusahaan (Safira et al., 2012). Hal ini akan mengganggu kelangsungan operasional 
perusahaan. Bisnis yang terkena economic failure dapat meneruskan operasinya 





pengembalian dibawah tingkat pasar. Untuk mengetahui perusahaan mengalami 
status economic failure atau tidak, dapat dilihat menggunakan rumus: 
Cash flow to total debt ratio = 
                
               
 
2. Business Failure 
Kesulitan keuangan (Financial distress) merupakan suatu kondisi perusahaan 
yang sedang mengalami kesulitan keuangan (Wijaya dan Rasmini, 2015). Hal ini 
dapat dilihat dari laporan keuangan perusahaan, dalam menilai kesehatan suatu 
perusahaan dapat digunakan laporan keuangan yang terdiri dari neraca, perhitungan 
laba rugi, ikhtisar laba yang ditahan, dan laporan posisi keuangan. Perusahaan yang 
tidak pernah mengalami kesulitan keuangan, tidak menerima opini going concern dari 
auditor. Semakin buruk kondisi perusahaan akan semakin besar kemungkinan 
perusahaan menerima opini audit going concern. Business failure adalah sebuah 
istilah untuk menggambarkan berbagai macam situasi sebuah perusahaan yang tidak 
lagi memuaskan. Indikator business failure adalah pertama, suatu keadaan dimana 
pendapatan perusahaan tidak dapat menutupi biaya perusahaan. Kedua, perusahaan 
diklasifikasikan kepada failure, perusahaan mengalami kerugian operasional selama 
beberapa tahun (Supardi dan Mastuti, 2003). Hal ini dapat terjadi karena beban 
operasional lebih besar dari pada pendapatan yang diterima perusahaan. Untuk 






Return on sales = 
                         
                
 
3. Financial Failure 
Financial failure bisa diartikan sebagai insolvensi yang membedakan antara 
dasar arus kas dan dasar saham. Indikator dari financial failure adalah ketidak 
mampuan membayar kewajiban jangka pendek pada saat jatuh tempo, 
mengindikasikan tingkat likuiditas yang sangat rendah dan mungkin hanya bersifat 
sementara dan ketika total kewajiban perusahaan melebihi nilai total aktivanya (Hadi 
dan Anggraeni, 2008). Perusahaan yang memiliki utang yang besar, maka perusahaan 
akan mengalokasikan kasnya untuk menutupi utang tersebut. Hal ini akan 
mengganggu kelangsungan operasional perusahaan. Untuk mengetahui perusahaan 
mengalami status financial failure atau tidak, dapat dilihat menggunakan rumus: 
Current ratio = 
           
                
 
c. Variabel Pemoderasi 
Menurut Sugiyono (2011) variabel moderasi merupakan variabel yang 
memperkuat atau memperlemah hubungan langsung antara variabel independen 
dengan variabel dependen. Variabel moderasi merupakan tipe variabel yang 
mempunyai pengaruh terhadap sifat atau arah hubungan antar variabel. Sifat atau arah 
hubungan antara variabel-variabel independen dengan variabel-variabel dependen 
kemungkinan positif atau negatif dalam hal ini tergantung pada variabel moderasi. 





Praktik opinion shopping, ketika perusahaan menerima opini audit tahun 
sebelumnya dengan modifkasi (opini going concern) maka tahun berikutnya akan 
berupaya untuk memperoleh opini yang lebih bagus. Upaya yang dilakukan adalah 
mengganti auditor. Harapan perusahaan adalah ketika mengganti auditornya maka 
opini yang akan diperoleh adalah wajar tanpa pengecualian (Praptitorini dan Januarti, 
2011). Indikator opinion shopping adalah pertama, ketika mereka tidak puas dengan 
pelayanan yang diberikan dari auditor sebelumnya atau mereka mempunyai beberapa 
jenis perselisihan dengan auditor sebelumnya. Kedua, perikatan audit yang baru 
adanya ketidakyakinan management klien terhadap kualitas pelayanan yang 
disediakan KAP. Akibatnya ada dorongan yang kuat dari KAP untuk 
memperioritaskan pelayanan klien dalam tahun-tahun pertama setelah memperoleh 
klien baru (Kwarto, 2015). Variabel dummy ialah alat ukur untuk variabel opinion 
shopping. Perusahaan yang mengganti auditor setelah menerima opini audit going 
concern diberikan angka 1. Perusahaan yang tidak mengganti auditor setelah 




HASIL DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum Objek Penelitian 
1. Bursa Efek Indonesia (BEI) 
Bursa saham atau biasa disebut bursa efek merupakan sebuah pasar yang 
berkaitan dengan penjualan dan pembelian efek dari perusahaan yang telah terdaftar 
pada bursa tersebut. Seringkali terdapat suatu lokasi yang menjadi pusat, setidaknya 
untuk catatan, namun kini perdagangan semakin sedikit apabila dikaitkan dengan 
tempat seperti itu, karena bursa saham modern kini berkembang ke arah jaringan 
elektronik yang akan memberikan keuntungan dari segi kecepatan dan biaya transaksi. 
Bursa efek ini, bersama-sama dengan pasar uang merupakan sumber utama 
permodalan eksternal, baik bagi perusahaan maupun pemerintah. Karena bagi pihak-
pihak yang bertransaksi tidak perlu saling tahu lawan transaksinya, perdagangan pada 
bursa hanya dapat dilakukan oleh seorang anggota, yaitu sang pialang saham. 
Secara historis, pasar modal sudah ada jauh sebelum Indonesia merdeka. Pasar 
modal disaat itu didirikan oleh pemerintah Hindia Belanda guna kepentingan 
pemerintah kolonial atau VOC. Meskipun pasar modal di Indonesia telah ada sejak di 
tahun 1912, namun pertumbuhan dan perkembangan pasar modal tidak berjalan 
seperti yang diharapkan, bahkan pada beberapa periode kegiatan pasar modal sempat 
mengalami kevakuman. Hal tersebut diebabkan oleh beberapa faktor seperti 
perpindahan kekuasaan dari pemerintah colonial Belanda kepada pemerintah 





menyebabkan jalannya operasi dari bursa efek Indonesia tidak dapat berjalan 
sebagaimana mestinya. 
Pemerintah Republik Indonesia mengaktifkan kembali pasar modal pada 
tahun 1977, dan seiring berjalannya waktu kemudian pasar modal mengalami 
pertumbuhan dengan berbagai insentif dan regulasi yang dikeluarkan. Tahun 2007 
menjadi titik penting dalam sejarah perkembangan Pasar Modal Indonesia, dengan 
persetujuan dari para pemegang saham kedua bursa, Bursa Efek Surabaya (BES) 
digabungkan ke dalam Bursa Efek Jakarta (BEJ) yang kemudian dijadikan Bursa 
Efek Indonesia (BEI) atau Indonesia Stock Exchange (IDX) yang bertujuan untuk 
meningkatkan peran pasar modal dalam perekonomian Indonesia. Proses transaksi 
permintaan dan penawaran yang terjadi dalam pasar-pasar saham didukung oleh 
beberapa faktor yang sama halnya yang terjadi dalam setiap pasar bebas, di mana 
juga memberi pengaruh terhadap harga saham. 
Bursa Efek Indonesia berperan penting sebagai sarana untuk masyarakat 
dalam berinvestasi, yang merupakan salah satu alternantif dalam penanaman modal. 
Bagi perusahaan, BEI membantu perusahaan dalam memperoleh tambahan modal 
melalui go public, yakni kegiatan penawaran saham atau efek lainnya yang dilakukan 
oleh para emiten (perusahaan yang go public) kepada masyarakat berdasarkan tata 
cara yang diatur oleh UU Pasar Modal dan Peraturan Pelaksanannya (Basir dan 
Fakhruddin, 2005 : 28). 
Berikut ini merupakan visi dan misi dari Bursa Efek Indonesia yang menjadi 






“Menjadi bursa yang kompetitif dengan kredibilitas tingkat dunia”. 
b. Misi 
1. Menciptakan daya saing untuk menarik investor dan emiten, melalui 
pemberdayaan anggota bursa dan partisipan, penciptaan nilai tambah, 
efisiensi biaya serta penerapan good governance 
2. Core Values = Teamwork, Integrity, Profesionalism, Service Excellence 
3. Core Competencies = Building Trust, Integrity, Strive for Excellence, 
Customer Focus 
Bursa Efek Indonesia (BEI) atau disebut pasar modal merupakan tempat 
diperdagangkannya instrumen jangka panjang (jangka waktu lebih dari 1 tahun). 
Adapun intrumen yang dapat diperdagangkan oleh pelaku pasar modal di Bursa Efek 
adalah surat berharga yang disebut dengan nama efek. Surat berharga yang 
diperdagangkan masing-masing memiliki karakter yuridis tersendiri yang diatur oleh 
peraturan dan ketentuan berbeda-beda. Dilihat dari bentuknya, efek terbagi menjadi 
beberapa jenis, antara lain sebagai berikut: 
a. Saham 
Saham merupakan tanda bukti kepemilikan suatu perusahaan di mana 
pemiliknya dapat disebut sebagai pemegang saham (shareholder atau stockholder). 





pihak tersebut sudah tercatat sebagai pemegang saham dalam daftar pemegang saham. 
Saham dapat dibagi menjadi dua macam yaitu: 
1. Saham preferen, merupakan jenis saham yang di mana terlebih  dahulu 
memiliki hal untuk memperoleh laba dan memiliki laba kumulatif. Hak 
kumulatif merupakan hak untuk memperoleh laba yang tidak dibagikan pada 
suatu tahun yang mengalami kerugian, tetapi akan dibayar pada tahun ketika 
mengalami keuntungan. 
2. Saham biasa, merupakan jenis saham yang di mana akan menerima laba 
setelah laba bagian saham preferen telah dibagikan. Menurut Ang (1997), 
saham biasa (common stock) atau yang sering disebut sebagai saham adalah 
surat berharga yang menjadi bukti penyertaan atau bukti pemilikan individu 
maupun perusahaan atau suatu institusi yang sering diperjual-belikan di 
bursa efek. 
b. Obligasi 
Obligasi merupakan surat utang jangka menengah–panjang yang dapat 
dipindahtangankan. Isi dari obligasi berupa surat janji dari pihak yang telah 
menerbitkan guna untuk mengharapkan imbalan dalam bentuk bunga pada periode 
tertentu dan pelunasan pokok utang pada waktu yang telah ditentukan kepada pihak 







c. Bukti right 
Bukti right merupakan hak untuk membeli saham pada harga tertentu dalam 
jangka waktu tertentu. Harga disini berarti harganya telah ditetapkan di muka dan 
dapat pula disebut harga pelaksanaan atau harga tebusan (strike price atau exercise 
price). Sementara jangka waktu tertentu diartikan sebagai masa kurun waktu kurang 
dari enam bulan sejak penerbitan saham tersebut.  
d. Bukti waran 
Bukti waran merupakan hak untuk membeli saham pada harga tertentu dalam 
jangka waktu tertentu. Waran dan right memiliki perbedaan, yakni jangka waktu 
waran lebih lama ketimbang right. Jangka waktu umumnya dapat ditetapkan setelah 6 
bulan atau setelah 3 bulan 5 tahun atau 10 tahun. Agar seseorang atau perusahaan 
dapat melakukan perdagangan efek, terlebih dahulu yang harus dilakukan adalah 
melakukan pendaftaran untuk menjadi member atau anggota bursa. Keanggotaan 
tersebut terdiri atas 3 kategori utama, yaitu : 
1. Melakukan transaksi untuk klien 
a. Pialang komisi (commision broker): memiliki kontribusi 52%, 
pekerjaannya dalam melangsungkan transaksi pembelian dan penjualan 
saham serta obligasi sesuai permohonan klien. 
b. Pialang obligasi (bond broker): memiliki kontribusi 2%, pekerjaannya 






2. Melakukan transaksi untuk anggota lain. 
a. Pialang independen (independent broker), yaitu memiliki kontribusi 10%, 
pekerjaannya mengerjakan pesanan untuk pialang lain yang tidak bisa 
mengerjakan akibat aktivitas pasar yang sangat tinggi. 
b. Spesialis (specialist), yaitu memiliki kontribusi 29%, pekerjaannya 
mencarikan jalan kehidupan pasar agar dapat terus menerus dan 
melakukan transaksi odd-lot 
3. Melakukan transaksi untuk diri sendiri. 
Pedagang terdaftar (registered trader), yaitu memiliki kontribusi 4%, 
pekerjaannya dalam menjual dan membeli efek untuk diri sendiri serta harus 
menaati peraturan demi melindungi publik. Seluruh bentuk transaksi 
dilaksanakan pada lantai bursa, yang dilakukan melalui proses lelang 
(auction process). Tujuannya yaitu untuk memadati seluruh pesanan 
pembelian pada harga yang paling murah dan juga memadati seluruh 
pesanan penjualan pada harga yang paling mahal, sehingga pembeli ataupun 
penjual bisa memperoleh hasil yang optimal.Pemberian informasi yang lebih 
lengkap tentang perkembangan bursa kepada publik, Bursa Efek Indonesia 
menyebar pergerakan harga saham yang dilakukan melalui media cetak dan 
media elektronik. Suatu indikator pergerakan harga saham tersebut adalah 
indeks harga saham. Bursa Efek Indonesia mempunyai beberapa jenis indeks, 
ditambah dengan 10 jenis indeks sektoral. Indeks-indeks tersebut yaitu : 






b. Indeks Individual : merupakan indeks untuk masing-masing saham yang 
didasarkan harga dasar. 
c. Indeks LQ45 : menggunakan 45 saham terpilih setelah melalui beberapa 
tahapan seleksi. 
d. Indeks IDX30 : menggunakan 30 saham terpilih setelah melalui beberapa 
tahapan seleksi. 
e. Indeks Kompas100 : menggunakan 100 saham pilihan harian Kompas. 
f. Indeks Sektoral : menggunakan semua saham yang masuk dalam sektor 
yang sama. 
g. Jakarta Islamic Index : menggunakan 30 saham terpilih yang termasuk 
dalam Daftar Efek Syariah yang diterbitkan oleh Bapepam-LK (Kini 
OJK). 
h. Indeks Bursa Syariah Indonesia (Indonesia Sharia Stock Index (ISSI) : 
menggunakan semua saham yang termasuk dalam Daftar Efek Syariah 
yang diterbitkan oleh Bapepam-LK (kini OJK). 
i. Indeks Bisnis-27 : menggunakan 27 saham terpilih bekerja sama dengan 
Harian Bisnis Indonesia. 
j. Indeks Pefindo25 : menggunakan 25 saham terpilih bekerja sama dengan 
Pefindo. 
k. Indeks SRI-KEHATI : menggunakan 25 saham terpilih yang menerapkan 





bekerjasama dengan Yayasan KEHATI. 
l. Indeks SMinfra18 : menggunakan 18 saham terpilih yang bergerak dalam 
bidang infrastruktur dan penunjangnya, bekerja sama dengan PT Sarana 
Multi Infrastruktur (Persero). 
m. Indeks Papan Utama dan Papan Pengembangan : indeks yang didasarkan 
pada kelompok saham yang tercatat di BEI yaitu kelompok Papan Utama 
dan Papan Pengembangan. 
2. Perusahaan Manufaktur 
Perusahaan manufaktur merupakan sekumpulan perusahaan yang dalam 
operasinya menjalankan proses pembuatan produk. Sebuah perusahaan dapat 
dikategorikan dalam perusahaan manufaktur apabila dalam operasionalnya terdapat 
tahapan input – proses – output yang akan menghasilkan suatu produk. Perusahaan 
manufaktur dalam setiap pekerjaan atau kegiatan operasional yang dilakukan tentu 
memiliki acuan dan standar dasar yang digunakan oleh para karyawan yang bekerja, 
biasanya acuan standar tersebut disusun dalam bentuk SOP (Standar Operasional 
Prosedur). 
Manufaktur adalah suatu cabang industri yang mengaplikasikan peralatan dan 
suatu medium proses untuk transformasi bahan mentah menjadi suatu produk jadi 
yang siap untuk dijual. Upaya ini melibatkan semua proses antara yang dibutuhkan 
untuk produksi dan integritas komponen-komponen suatu produk. Karakteristik 
utama industri manufaktur adalah mengelola sumber daya yang tersedia menjadi 





dalam kelompok industri manufaktur mempunyai empat kegiatan utama, yakni: 
a. Mengelola bahan mentah atau bahan baku menjadi produk jadi. 
Pada karakteristik utama, dapat dilihat pada perusahaan manufaktur yaitu di 
mana aktivitasnya mengolah bahan baku menjadi barang atau produk jadi 
dan siap dijual ke konsumen. 
b. Konsumen tidak ikut dalam proses produksi. 
Konsumen hanya bisa menggunakan atau menikmati produk yang dihasilkan 
saja, tanpa ikut serta melakukan proses produksi. 
c. Hasil produksi berwujud atau terlihat. 
Hasil dari proses produksi perusahaan manufaktur hasilnya dapat dilihat oleh 
mata atau produknya memiliki wujud, berbeda dengan perusahaan jasa yang 
dimana produknya tidak berwujud hanya bisa dirasakan. 
d. Adanya ketergantungan konsumen untuk mencari produk lagi.  
Konsumen yang merasa senang dan puas dengan produk yang digunakannya, 
biasanya konsumen akan memiliki ketergantungan untuk menggunakan lagi 
produk tersebut. Maka perusahaan harus selalu menyediakan dan menjaga 
ketersediaan produknya di pasaran agar tetap ada. 
Keempat kegiatan utama tersebut harus tercermin dalam laporan keuangan 
perusahaan pada industri manufaktur. Dari segi produk yang dihasilkan, aktivitas 
manufaktur mencakup berbagai jenis usaha diantaranya: 
a. Aneka Industri = Mesin dan Alat Berat, Otomotif dan Komponennya, Tekstil 






b. Industri Barang Konsumsi = Farmasi, Rokok, , Kosmetik. 
c. Industri Dasar dan Kimia = Porselen, Semen, Keramik, Logam, Kaca, Kimia, 
Plastik dan Kemasan, Pulp dan Kertas. 
Industri juga mengalami berbagai macam risiko. Risiko yang melekat pada 
perusahaan yang terdapat di industri manufaktur ialah kegiatan memperoleh sumber 
daya, mengolah sumber daya menjadi barang jadi serta menyimpan dan 
mendistribusikan barang jadi. Risiko-risiko tersebut ialah : 
a. Aneka Industri = Mesin dan Alat Berat, Perakitan, Kabel,  Tekstil dan 
Garmen, Sepatu dan Alas Kaki Lain, Otomotif dan Komponennya, Barang 
Elektronika.  
b. Industri Barang Konsumsi = Farmasi, Rokok, dan Kosmetik. 
c. Industri Dasar dan Kimia = Semen, Plastik dan Kemasan, Keramik, Kaca, 
Porselen, Logam, Kimia, Pulp, dan Kertas  
Industri dapat mengalami berbagai macam risiko. Risiko biasanya yang 
melekat pada perusahaan yang terdapat di industri manufaktur adalah kegiatan 
memperoleh sumber daya, mengolah sumber daya menjadi barang jadi, serta 
menyimpan dan mendistribusikan barang jadi. Risiko-risiko tersebut yaitu: 
a. Sulitnya dalam memperoleh bahan baku, karena disebabkan oleh kelangkaan 
bahan baku dan ketergantungan yang tinggi terhadap impor atau pemasok 
tertentu. 





depresiasi rupiah berakibat buruk bagi perusahaan yang penjualannya 
mengandalkan pasar lokal dan tergantung pada bahan baku impor. 
Meningkatnya harga jual produk jadi yang melebihi daya beli masyarakat 
akan berakibat menurunnya penjualan perusahaan. Pada sisi lain, depresiasi 
rupiah menguntungkan perusahaan yang mengandalkan pasar ekspor dan 
tergantung pada bahan baku yang pengadaannya dalam nilai tukar rupiah, 
dan apresiasi rupiah pada sisi sebaliknya berpengaruh negatif terhadap 
perusahaan yang mengandalkan penjualannya pada pasar ekspor. 
c. Kapasitas produksi tidak terpakai yang terjadi karena kurangnya daya serap 
pasar terhadap produk, kompetisi, perubahan teknologi, adanya restriksi 
pemerintah terhadap produk barang tertentu. 
d. Terjadinya pemogokan atau kerusuhan yang dapat terjadi karena 
ketidakpuasan karyawan terhadap kompensasi yang diterima, kondisi 
perekonomian atau kondisi politik yang tidak stabil. 
e. Kekakuan investasi yaitu karena adanya pembatasan pemerintah terhadap 
investasi pada bidang tertentu. 
f. Putusnya hak paten (patent right) atas formula produksi bagi perusahaan 
yang produknya terkait erat pada hak paten atas formula tertentu akan sangat 
mempengaruhi pendapatannya. 
g. Tidak tertagihnya piutang yang disebabkan karena rendahnya kolektabilitas 
piutang. Risiko ini terkait langsung pada industri manufaktur karena sistem 





Penggunaan sampel dalam penelitian ini dipilih melalui metode purposive 
sampling dengan penentuan kriteria sebagai persyaratan yang harus dipenuhi untuk 
dijadikan sampel penelitian. Proses penyeleksian sampel berdasarkan penentuan 
kriteria yang telah ditetapkan disajikan pada Tabel 4.1 berikut ini: 
Tabel 4.1 
Prosedur Pemilihan Sampel 
No. Kriteria Jumlah 
1 
Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
selama periode 2014-2018 
174 
2 Perusahaan yang delisting selama tahun 2014-2018 (32) 
3 




Perusahaan yang tidak menggunakan periode laporan keuangan 
mulai 1 Januari sampai 31 Desember 
(2) 
5 




Perusahaan yang tidak menyajikan laporan keuangan dalam satuan 
mata uang rupiah 
(14) 
 Jumlah sampel awal 55 
 Tahun pengamatan 5 
 Jumlah sampel akhir 275 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2019) 
Berdasarkan pemaparan pada tabel di atas, jumlah laporan keuangan yang 
digunakan sebagai sampel dalam penelitian ini berjumlah 275 laporan keuangan yang 
berasal dari 55 perusahaan sampel yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
selama kurun waktu 5 tahun yakni tahun 2014 sampai dengan 2018. Berikut ini 
disajikan pada Tabel 4.2 daftar perusahaan yang menjadi sampel pada penelitian ini, 







Daftar Nama Perusahaan Sampel 
No. Kode dan Nama Perusahaan 
1 ALMI (Alumindo Light Metal Industry Tbk) 
2 ALTO (Tri Banyan Tirta Tbk) 
3 AMFG (Asahimas Flat Glass Tbk) 
4 APLI (Asiaplast Industries Tbk) 
5 BAJA (Saranacentral Bajatama Tbk) 
6 BIMA (Primarindo Asia Infrastructure Tbk) 
7 BRNA (Berlina Tbk) 
8 BTON (Betonjaya Manunggal Tbk) 
9 BUDI (Budi Starch and Sweetener Tbk) 
10 CEKA (Cahaya Kalbar Tbk) 
11 EKAD (Ekadharma International Tbk) 
12 ETWA (Eterindo Wahanatama Tbk) 
13 GDST (Gunawan Dianjaya Steel Tbk) 
14 GJTL (Gajah Tunggal Tbk) 
15 HDTX (Panasia Indo Resources Tbk) 
16 IGAR (Champion Pacific Indonesia Tbk) 
17 IKAI (Intikeramik Alamasri Industri Tbk) 
18 IMAS (Indomobil Sukses Internasional Tbk) 
19 IMPC (Impack Pratama Industri Tbk) 
20 INAF (Indofarma Tbk) 
21 INDS (Indospring Tbk) 





No. Kode dan Nama Perusahaan 
23 JECC (Jembo Cable Company Tbk) 
24 JKSW (Jakarta Kyoei Steel Works Tbk) 
25 KBRI (Kertas Basuki Rachmat Indonesia Tbk) 
26 KIAS (Keramika Indonesia Assosiasi Tbk) 
27 KICI (Kedaung Indah Can Tbk) 
28 KRAH (Grand Kartech Tbk) 
29 LION (Lion Metal Works Tbk) 
30 LMPI (Langgeng Makmur Industri Tbk) 
31 LPIN (Multi Prima Sejahtera Tbk) 
32 MAIN (Malindo Feedmill Tbk) 
33 MRAT (Mustika Ratu Tbk) 
34 MYTX (Asia Pacific Investama Tbk) 
35 PRAS (Prima Alloy Steel Universal Tbk) 
36 PSDN (Prasidha Aneka Niaga Tbk) 
37 RMBA (Bentoel Internasional Investama Tbk) 
38 ROTI (Nippon Indosari Corpindo Tbk) 
39 SCPI (Merck Sharp Dohme Pharma Tbk) 
40 SIDO (Industri Jamu dan Farmasi Sido Tbk) 
41 SIMA (Siwani Makmur Tbk) 
42 SKBM (Sekar Bumi Tbk) 
43 SMBR (Semen Baturaja Tbk) 
44 SMCB (Holcim Indonesia Tbk) 





No. Kode dan Nama Perusahaan 
46 SPMA (Suparma Tbk) 
47 SRSN (Indo Acitama Tbk) 
48 TALF (Tunas Alfin Tbk) 
49 TIRT (Tirta Mahakam Resources Tbk) 
50 TRIS (Trisula International Tbk) 
51 TRST (Trias Sentosa Tbk) 
52 TSPC (Tempo Scan Pacific Tbk) 
53 VOKS (Voksel Electric Tbk) 
54 WIIM (Wismilak Inti Makmur Tbk) 
55 YPAS (Yanaprima Hastapersada Tbk) 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2019) 
B. Analisis Hasil Penelitian  
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran secara 
statistik atas variabel-variabel independen, variabel moderating dan variabel 
dependen dalam penelitian ini. Variabel-variabel independen dalam penelitian ini 
adalah economic failure, business failure, financial failure.  Variabel moderating 
dalam penelitian ini adalah opinion shopping. Sedangkan variabel dependen dalam 
penelitian ini adalah opini audit going concern. Informasi yang terdapat dalam 





standar deviasi (standard deviation). Berikut adalah hasil uji statistik deskriptif 
menggunakan SPSS: 
Tabel  4.3 









Economic_Failure 275 ,00 1,00 ,2291 ,42101 
Business_Failure 275 ,00 1,00 ,2291 ,42101 
Financial_Failure 275 ,00 1,00 ,2327 ,42334 
Opinion_Shopping 275 ,00 1,00 ,0727 ,26016 
Opini_Audit_Going_Con
cern 
275 ,00 1,00 ,1200 ,32555 
Valid N (listwise) 275     
 
Penyajian pada tabel 4.3 menunjukkan statistik deskriptif dari masing-masing 
variabel penelitian. Pada variabel penelitian economic failure di mana terdiri dari 275 
laporan yang diteliti menunjukkan bahwa nilai minimum economic failure sebesar 
0,00 dan pada nilai maksimumnya sebesar 1,00 sehingga nilai range yang diperoleh 
sebesar 1,00. Pada nilai rata-rata hitung (mean) sebesar 0,2291. Perolehan nilai 
standar deviasi menunjukkan sebesar 0,42101 yang menunjukkan lebih tinggi dari 
nilai rata-rata, hal ini berarti bahwa economic failure dari perusahaan dalam 
penelitian ini tergolong tinggi selama periode penelitian.  
Variabel penelitian business failure di mana terdiri dari 275 laporan yang 
diteliti menunjukkan bahwa nilai minimum business failure sebesar 0,00 dan pada 
nilai maksimumnya sebesar 1,00 sehingga nilai range yang diperoleh sebesar 1,00. 





menunjukkan sebesar 0,42101 yang menunjukkan lebih tinggi dari nilai rata-rata, hal 
ini berarti bahwa business failure dari perusahaan dalam penelitian ini tergolong 
tinggi selama periode penelitian.  
Variabel penelitian financial failure di mana terdiri dari 275 laporan yang 
diteliti menunjukkan bahwa nilai minimum financial failure sebesar 0,00 dan pada 
nilai maksimumnya sebesar 1,00 sehingga nilai range yang diperoleh sebesar 1,00. 
Pada nilai rata-rata hitung (mean) sebesar 0,2327. Perolehan nilai standar deviasi 
menunjukkan sebesar 0,42334 yang menunjukkan lebih tinggi dari nilai rata-rata, hal 
ini berarti bahwa financial failure dari perusahaan dalam penelitian ini tergolong 
tinggi selama periode penelitian.  
Variabel penelitian opinion shopping di mana terdiri dari 275 laporan yang 
diteliti menunjukkan bahwa nilai minimum financial failure sebesar 0,00 dan pada 
nilai maksimumnya sebesar 1,00 sehingga nilai range yang diperoleh sebesar 1,00. 
Pada nilai rata-rata hitung (mean) sebesar 0,0727. Perolehan nilai standar deviasi 
menunjukkan sebesar 0,26016 yang menunjukkan lebih tinggi dari nilai rata-rata, hal 
ini berarti bahwa opinion shopping dari perusahaan dalam penelitian ini tergolong 
tinggi selama periode penelitian.  
Variabel penelitian opini audit going concern di mana terdiri dari 275 laporan 
yang diteliti menunjukkan bahwa nilai minimum opini audit going concern sebesar 
0,00 dan pada nilai maksimumnya sebesar 1,00 sehingga nilai range yang diperoleh 
sebesar 1,00. Pada nilai rata-rata hitung (mean) sebesar 0,1200. Perolehan nilai 





nilai rata-rata, hal ini berarti opini audit going concern dari perusahaan dalam 
penelitian ini tergolong tinggi selama periode penelitian. Hal ini menunjukkan bahwa 
perusahaan sampel dalam penelitian ini sebagian besar memperoleh opini audit non-
going concern yang menandakan bahwa perusahaan tersebut mampu 
mempertahankan kelangsungan hidupnya di masa yang akan datang. 
2. Uji Regresi Logistik 
Regresi logistik adalah sebuah pendekatan untuk membuat model prediksi 
seperti halnya regresi linear atau yang biasa disebut dengan istilah Ordinary Least 
Squares (OLS) regression. Perbedaannya ialah, pada regresi logistik peneliti 
memprediksi variabel terikat (Y) yang berskala dikotomi. Skala dikotomi yang 
dimaksud adalah skala data nominal dengan dua kategori. Pada penelitian ini 
menggunakan regresi logistik karena pada variabel terikat yaitu opini audit going 
concern menggunakan variabel dummy yang menggunakan angka 0 (nol) dan 1 (satu). 
a. Analisis Uji Kelayakan Model Regresi 
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lomeshow’s Goodness of Fit Test. Hipotesis untuk menilai kelayakan model regresi : 
H0 : Tidak ada perbedaan antara model dengan data 
Ha : ada perbedaan antara model dengan data 
Nilai Hosmer and Lomeshow’s Goodness of Fit Test statistik jika sama 





signifikan antara model dengan nilai observasinya sehingga Goodness fit model tidak 
baik karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. Sebaliknya, jika tidak 
signifikan hipotesis nol tidak dapat ditolak yang berarti data empiris sama dengan 
model atau model dikatakan fit. Hasil penelitian dengan menggunakan program SPSS 
diperoleh output sebagai berikut : 
Tabel 4.4 
Hosmer and Lemeshow Tes 
Step Chi-square df Sig. 
1 ,940 3 ,816 
Pada tabel 4.4 menunjukkan nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit 
Test adalah sebesar 0,940 dan signifikan sebesar 0,816. Tingkat signifikan tersebut 
lebih besar dari 0,05, maka model mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat 
dikatakan model dapat diterima karena sesuai dengan data observasinya.  
b. Analisis Uji Keseluruhan Model 
Penilaian keseluruhan model dilakukan dengan membandingkan nilai antara - 
2 Log Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number = 0), dimana model hanya 
memasukkan konstanta dengan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) pada akhir (Block 
Number = 1), dimana model memasukkan konstanta dan variabel bebas. 
Tabel 4.5 
Uji overall fit model 
  -2 Log Likelihood 
-2 Log Likelihood awal (Block Number = 0) 201,809 






Pada tabel diatas menunjukkan bahwa nilai -2LL awal adalah sebesar 201,809 
dan nilai -2LL akhir sebesar 130,012. Hal tersebut menunjukkan bahwa nilai -2LL 
akhir mengalami penurunan jika dibandingkan dengan nilai -2LL akhir sebesar 
71,797 yang berarti penambahan tiga variabel independen kedalam model regresi 
memperbaiki model fit dan menunjukkan model regresi yang lebih baik. 
c. Analisis Uji Negelkerke (R2) 
Negelkerke R Square merupakan modifikasi dari koefisien Cox dan Snell’s 
untuk memastikan bahwa nilainya bervariasi dari 0 sampai 1. Uji dilakukan untuk 
menilai seberapa besar variasi dependen (opini audit going concern) dapat dijelaskan 
oleh variasi variabel independen (economic failure, business failure, financial failure). 






Step  -2 Log  Cox & Snell R Nagelkerke R Square  
  likelihood  Square   
1  130,012
a 
 ,230 ,442 
a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates 
changed by less than ,001.    
Table 4.5 menunjukkan niali Cox dan Snell`s R sebesar 0, 230 dan nilai 
Negelkerke R
2
 sebesar 0,442. Hasil ini berarti variabilitas variabel dependen (opini 
audit going concern) yang dapat dijelaskan oleh variabilitas variabel independen 





dapat dijelaskan oleh variabel independen (economic failure, business failure, 
financial failure). 
d. Tabel Klasifikasi 
Tabel klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk 
memprediksi kemungkinan terjadinya variabel terikat. Kekuatan prediksi dari model 





































12 21 63,6 
Overall Percentage   90,9 
a. The cut value is .500 
Tabel klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk 
memprediksi kemungkinan perusahaan menerima opini audit going concern adalah 
sebesar 63,6%. Hal ini menunjukkan bahwa dengan menggunakan model regresi 





concern dari total 275. Kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi 
kemungkinan perusahaan menerima opini audit non going concern adalah 94,6%. Hal 
ini berarti bahwa dengan model regresi tersebut, terdapat sebanyak 229 perusahaan 
(94,6%) yang diprediksi menerima opini audit non going concern. Secara 
keseluruhan kekuatan prediksi dari model regresi adalah 90,9 %. 
e. Model Regresi Logistik yang Terbentuk dan Pengujian Hipotesis 
Model regresi logistik dapat dibentuk dengan melihat pada nilai estimasi 
paramater dalam Variables in The Equation. Model regresi yang terbentuk 
berdasarkan nilai estimasi parameter dalam Variables in The Equation Tahun 2011 
adalah sebagai berikut : 
Tabel 4.8 
Uji Regresi Logistik 
Variables in the equation 





Economic_Failure -,110 ,498 ,048 1 ,826 ,896 
Business_Failure 2,487 ,506 24,116 1 ,000 12,029 
Financial_Failure 1,882 ,472 15,908 1 ,000 6,570 
Constant -3,900 ,458 72,625 1 ,000 ,020 






Tabel 4.9 menunjukkan persamaan regresi logistik dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut : 
Y = -3,900 - 0,110 X1 + 2,487 X2 + 1,882 X3 + e 
Dari persamaan regresi logistik tersebut, maka dapat dijelaskan sebagai berikut : 
1. Koefisien regresi variabel Economic Failure (X1) sebesar -0,110 
mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel Economic 
Failure akan meningkatkan opini audit going concern sebesar -0,110. 
2. Koefisien regresi variabel Business Failure (X2) sebesar 2,487 
mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel Business Failure 
akan meningkatkan opini audit going concern sebesar 2,487. 
3. Koefisien regresi Financial Failure (X3) sebesar 1,882 mengindikasikan 
bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel Financial Failure akan 
meningkatkan opini audit going concern sebesar 1,882. 
Hasil interpretasi atas hipotesis penelitian (H1, H2, H3) yang diajukan dapat dilihat 
sebagai berikut : 
1. Economic failure berpengaruh positif terhadap opini audit going concern 
Hipotesis pertama menyatakan bahwa  economic failure berpengaruh positif 
terhadap opini audit going concern. Hasil pengujian menunjukkan variabel 
economic failure memiliki koefisien regresi sebesar -0,110 dengan tingkat 





disimpulkan bahwa variabel economic failure tidak berpengaruh positif 
terhadap opini audit going concern atau dengan kata lain H1 ditolak. 
2. Business failure berpengaruh positif terhadap opini audit going concern 
Hipotesis kedua menyatakan bahwa business failure  berpengaruh positif 
terhadap opini audit going concern. Hasil pengujian menunjukkan bahwa 
variabel business failure  memiliki koefisien regresi sebesar 2,487 dengan 
tingkat signifikansi 0,000 yang lebih kecil dari 0,05. Berdasarkan hal tersebut 
dapat disimpulkan bahwa variabel business failure berpengaruh positif 
terhadap opini audit going concern atau dengan kata lain H2 diterima. 
3. Financial failure berpengaruh positif terhadap opini audit going concern 
Hipotesis ketiga menyatakan bahwa financial failure berpengaruh terhadap 
opini audit going concern. Hasil pengujian menunjukkan bahwa variabel 
financial failure memiliki koefisien regresi sebesar 1,882 dengan tingkat 
signifikansi 0,000 yang lebih kecil dari 0,05. Berdasarkan hal tersebut dapat 
disimpulkan bahwa variabel financial failure berpengaruh positif terhadap 
opini audit going concern atau dengan kata lain H3 diterima. 
3. Hasil Uji Regresi Moderating dengan Pendekatan Uji Interaksi terhadap 
Hipotesis  Penelitian H4, H5 dan H6  
Pengujian hipotesis H4, H5 dan H6 dilakukan dengan analisis regresi 
moderasi Moderated Regression Analysis (MRA) pengaruh economic failure, 





diinteraksikan dengan opinion shopping. Hasil pengujian tersebut disajikan 
sebagai berikut: 
Tabel 4.9 
Hasil Uji t – Uji Parsial 
Variables in the Equation 





,677 ,697 ,944 1 ,331 1,967 
Business_Failure 2,738 ,831 10,861 1 ,001 15,458 
Financial_Failure 3,695 1,082 11,671 1 ,001 40,265 
Opinion_Shoppin
g 
8,909 1,901 21,964 1 ,000 7395,811 
X1_M -2,659 1,611 2,722 1 ,099 ,070 
X2_M -1,975 1,739 1,290 1 ,256 ,139 
X3_M -4,066 1,788 5,172 1 ,023 ,017 
Constant -6,602 1,213 29,648 1 ,000 ,001 
a. Variable(s) entered on step 1: Economic_Failure, Business_Failure, 
Financial_Failure, Opinion_Shopping, X1_M, X2_M, X3_M. 
Hasil interpretasi atas hipotesis penelitian  (H4, H5 dan H6) yang diajukan 
dapat dilihat sebagai berikut: 
a. Economic failure berpengaruh terhadap opini audit going concern dengan 
opinion shopping sebagai variabel moderating 
Hasil uji nilai selisih mutlak yang terlihat pada tabel 4.9 menunjukkan  bahwa 





dari 0,05. Hal ini berarti bahwa variabel opinion shopping bukan merupakan variabel 
moderasi yang memperlemah hubungan variabel economic failure  terhadap opini 
audit going concern. Jadi hipotesis keempat (H4) yang mengatakan opinion shopping  
memoderasi pengaruh economic failure terhadap opini going concern ditolak.  
b. Business failure berpengaruh terhadap opini audit going concern dengan 
opinion shopping sebagai variabel moderating  
Hasil uji nilai selisih mutlak yang terlihat pada tabel 4.9 menunjukkan  bahwa 
variabel moderating X2_M  mempunyai tingkat signifikansi 0,256 yang lebih besar 
dari 0,05. Hal ini berarti bahwa variabel opinion shopping bukan merupakan variabel 
moderasi yang melemahkan hubungan variabel business failure terhadap opini audit 
going concern. Jadi hipotesis kelima (H5) yang mengatakan opinion shopping 
melemahkan pengaruh business failure terhadap opini audit going concern ditolak.  
c. Financial failure berpengaruh terhadap opini audit going concern dengan 
opinion shopping sebagai variabel moderating  
Hasil uji nilai selisih mutlak yang terlihat pada tabel 4.9 menunjukkan  bahwa 
variabel moderating X3_M  mempunyai tingkat signifikansi 0,023 yang lebih kecil 
dari 0,05. Hal ini berarti bahwa variabel opinion shopping  merupakan variabel 
moderasi yang memperlemah hubungan variabel financial failure terhadap opini audit 
going concern. Jadi hipotesis keenam (H6) yang mengatakan opinion shopping  







C. Pembahasan Penelitian 
Hasil pengujian hipotesis yang dikembangkan dalam penelitian ini disajikan 
secara ringkas pada Tabel 4.14 berikut: 
Tabel 4.10 
Hasil Pengujian Hipotesis 
Hipotesis Pertanyaan Hasil 
H1 
Economic failure berpengaruh positif 






Business failure berpengaruh positif terhadap 





Financial failure berpengaruh positif 
terhadap penerimaan opini audit going 
concern 
 
Hipotesis    
Diterima 
H4 
Opinion shopping melemahkan pengaruh 
antara economic failure dengan penerimaan 




Opinion shopping melemahkan pengaruh 
antara business failure dengan penerimaan 





Opinion shopping melemahkan pengaruh 
antara financial failure dengan penerimaan 




1. Pengaruh Economic failure terhadap penerimaan opini audit going 
concern 
Hipotesis pertama (H1) yang diajukan dalam penelitian ini adalah economic 
failure  berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern. Hasil 





sebesar -0,110 dan (sig.) t sebesar 0,826 yang lebih besar dari 0,05. Berdasarkan hasil 
analisis menunjukkan bahwa economic failure tidak berpengaruh terhadap opini audit 
going concern, yang berarti bahwa hipotesis pertama ditolak. Kegagalan ekonomi 
terjadi apabila arus kas sebenarnya dari perusahaan jauh dibawah arus kas yang 
diharapkan. Kesulitan arus kas terjadi ketika penerimaan pendapatan perusahaan dari 
hasil kegiatan operasi tidak cukup untuk menutupi beban-beban usaha yang timbul 
atas aktivitas operasi perusahaan. Sejalan dengan fundamental theory yang 
menjelaskan bahwa investor memperoleh gambaran prospek perekonomian 
perusahaan ke depannya, sekaligus memprediksi terjadinya krisis ekonomi. Adanya 
opini audit going concern perusahaan tidak semata-mata menjadi dasar penilaian 
investor atas kegagalan ekonomi yang dialami oleh suatu perusahaan. 
Economic failure mengindikasikan bahwa tingkat laba yang diperolah 
perusahaan lebih kecil dibanding biaya modal yang dikeluarkan atau nilai sekarang 
dari arus kas perusahaan lebih kecil dari kewajiban. Hasil pengujian ini berbeda 
dengan penelitian Widyantari (2011) yang menyatakan bahwa untuk memahami 
secara keseluruhan kemampuan perusahaan dalam melanjutkan usahanya, auditor 
harus memperhitungkan beberapa rasio sederhana dari data laporan arus kas klien. 
Namun konsisten dengan penelitian Anita (2017) serta penelitian Esfandari (2011) 
yang menyimpulkan bahwa ketika perusahaan mengalami arus kas negatif, auditor 
tidak serta merta akan mengeluarkan opini audit going concern. Sebab, auditor akan 






2. Pengaruh business failure terhadap penerimaan opini audit going 
concern 
Hipotesis kedua (H2) yang diajukan dalam penelitian ini adalah business 
failure berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern. Hasil 
analisis menunjukkan bahwa koefisien beta unstandardizes variabel business failure 
sebesar 2,487 dan (sig.) t sebesar 0,000 yang lebih kecil dari 0,05. Berdasarkan hasil 
analisis menunjukkan bahwa business failure berpengaruh positif terhadap opini audit 
going concern, yang berarti bahwa hipotesis kedua diterima. Business failure adalah 
keadaan disaat perusahaan kehilangan kreditur sehingga terpaksa menghentikan 
pengoperasiannya. Perusahaan yang mengalami kerugian dalam kegiatan operasional 
selama beberapa tahun juga merupakan penyebab terjadinya financial distress dalam 
hal ini adalah kerugian operasional perusahaan yang dapat menimbulkan arus kas 
negatif dalam perusahaan. Keadaan tersebut yang menjadikan perusahaan 
memperoleh opini audit going concern, karena melihat adanya kesangsian yang 
terjadi atas keberlanjutan usaha dari perusahaan. 
Sejalan dengan teori fundamental yang menjelaskan bahwa kondisi keuangan 
suatu perusahaan menjadi dasar dalam analisis prospek perusahaan ke depannya, di 
mana dapat mengetahui bagaimana perusahaan beroperasi kedepannya sekaligus 
meprediksi kemungkina terjadinya krisis ekonomi. Hal inilah yang menjadikan 
investor berhati-hati dalam menanamkan modalnya pada suatu perusahaan, sehingga 
dengan adanya pemberian opini audit going concern dapat membantu untuk 





Kegagalan bisnis (business failure) dapat terjadi karena beban operasional 
lebih besar dari pada pendapatan yang diterima perusahaan. Jika pendapatan lebih 
besar dari beban maka perusahaan akan memperoleh laba dan sebaliknya jika 
pendapatan lebih kecil dari biaya yang dikeluarkan maka perusahaan akan mengalami 
kerugian, sehingga terjadi masalah terhadap kelangsungan hidup perusahaan yang 
dapat memperoleh opini audit going concern. Hasil penelitian ini sejalan dengan 
penelitian Kusumawardhani (2018) dan Kesumojati et al. (2017) yang menyatakan 
signifikan berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern. 
Fauziyah (2015) menyatakan bahwa jika laba menurun dengan ketentuan tertentu 
maka perusahaan dapat dikategorikan sebagai perusahaan yang distress. Dalam 
kondisi ini, ada perusahaan yang dapat mempertahankan kelangsungan usahanya dan 
tidak. Karena itu, jika ada indikasi kegagalan bisnis, auditor akan cenderung 
memberikan opini audit going concern. Hasil pengujian ini menunjukkan bahwa 
semakin kondisi perusahaan terganggu atau memburuk maka akan semakin besar 
kemungkinan perusahaan menerima opini audit going concern. Sebaliknya pada 
perusahaan yang tidak pernah mengalami kegagalan bisnis auditor tidak akan 
mengeluarkan opini audit going concern. 
3. Pengaruh financial failure terhadap penerimaan opini audit going 
concern 
Hipotesis ketiga (H3) yang diajukan dalam penelitian ini adalah financial 
failure berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern. Hasil 





sebesar 1,882 dan (sig.) t sebesar 0,000 yang lebih kecil dari 0,05. Berdasarkan hasil 
analisis menunjukkan bahwa financial failure berpengaruh positif terhadap opini 
audit going concern, yang berarti bahwa hipotesis ketiga diterima. Kegagalan 
keuangan adalah suatu kondisi sebuah perusahaan tidak dapat memenuhi kewajiban 
jangka pendeknya, seperti tidak dapat membayar utang tepat pada waktunya 
(insolvensi) dikarenakan mengalami kerugian atau berkurangnya likuiditas. Hal ini 
menandakan bahwa terdapat kesangsian atas laporan keuangan perusahaan tersebut 
sehingga memperoleh opini audit going concern. 
Sejalan dengan teori fundamental bahwa diperlukannya analisis informasi 
dengan melakukan penilaian yang tepat terhadap prospek perusahaan tersebut guna 
mengetahui kondisi perusahaan yang baik untuk dipilih dalam berinvestasi. Adanya 
penerimaan opini audit going concern memberikan gambaran yang jelas bahwa 
terjadi kesangsian atas keberlangsungan usaha perusahaan ke depannya. Hasil 
penelitian ini sejalan dengan penelitian Saputra dan Kustina (2018) yang menyatakan 
signifikan berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal 
pertama yang merupakan faktor penting dalam mengukur kesehatan keuangan 
perusahaan adalah dilakukannya pengecekan utang perusahaan oleh pihak auditor. 
Kelangsungan operasi perusahaan akan terganggu jika perusahaan yang mempunyai 
utang dalam jumlah besar. Hal ini juga didukung dengan penelitian Murtin dan 
Choirul (2008) dan Praptitorni dan Januarti (2011) disebabkan aliran kas perusahaan 





Perusahaan yang tidak mampu membayar utangnya pada saat jatuh tempo maka 
kemungkinan perusahaan tersebut menerima opini audit going concern. 
4. Pengaruh opinion shopping memoderasi hubungan antara economic 
failure dengan penerimaan opini audit going concern 
Hipotesis keempat (H4) yang diajukan dalam penelitian ini adalah opinion 
shopping melemahkan  pengaruh economic failure terhadap penerimaan opini audit 
going concern. Hasil analisis menunjukkan bahwa koefisien beta unstandardizes 
variabel economic failure sebesar -2,659 dan (sig.) t sebesar 0,99 yang lebih besar 
dari 0,05. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa interaksi antara economic 
failure dengan opinion shopping tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 
going concern. Hal ini berarti bahwa hipotesis keempat yang menyatakan opinion 
shopping melemahkan  pengaruh economic failure dengan penerimaan opini audit 
going concern ditolak. 
Penggantian auditor dilakukan dengan harapan dapat memperoleh opini yang 
lebih baik tidaklah mudah ketika auditor tersebut betul-betul menjaga sikap 
profesional independensinya, sehingga ketika auditor baru memeriksa laporan 
keuangan suatu perusahaan yang pada dasarnya memiliki masalah mengenai ekonomi 
perusahaan tesebut, maka auditor tetap akan memberikan opini audit going concern. 
Hasil penelitian ini memperkuat penelitian Kartika (2012), Pramana (2013), dan 
Kwarto (2015) yang menyatakan opinion shopping tidak berpengaruh pada opini 
audit going concern. Penelitian ini membuktikan bahwa perusahaan yang melakukan 





dengan hipotesis bahwa praktik opinion shopping dapat terjadi dalam suatu 
perusahaan dimana perusahaan tidak puas dengan pelayanan yang diberikan atau 
suatu perusahaan memiliki perselisihan dengan auditor sebelumnya. Praktik ini dapat 
terjadi juga untuk menghindari penerimaan opini audit going concern ketika 
perusahaan sedang economic failure. Namun, menurut Arsana (2018) menyatakan 
bahwa pemegang saham yang menginginkan agar perusahaannya dapat berkembang 
akan cenderung memilih auditor yang berkualitas dan dapat memberikan opini audit 
dengan paragraph penjelas mengenai kelangsungan perusahaan yang sebenarnya. 
5. Pengaruh opinion shopping memoderasi hubungan antara business 
failure dengan penerimaan opini audit going concern 
Hipotesis kelima (H5) yang diajukan dalam penelitian ini adalah opinion 
shopping melemahkan  pengaruh business failure dengan penerimaan opini audit 
going concern. Hasil analisis menunjukkan bahwa koefisien beta unstandardizes 
variabel business failure sebesar -1,975 dan (sig.) t sebesar 0,256 yang lebih besar 
dari 0,05. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa interaksi antara business 
failure dengan opinion shopping tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 
going concern. Hal ini berarti bahwa hipotesis kelima yang menyatakan opinion 
shopping melemahkan  pengaruh business failure dengan penerimaan opini audit 
going concern ditolak. 
Menurut Krissindiastuti (2016) auditor yang memegang teguh pada prinsip 
SPAP akan mengaudit laporan keuangan perusahaan dengan baik dan benar tanpa 





perusahaan melakukan opinion shopping dengan cara melakukan pergantian auditor 
setelah menerima opini audit going concern, auditor yang baru tetap akan independen 
karena menurut Arens, et al. (2012) auditing harus dilakukan oleh orang yang 
kompeten dan independen, maka auditor tetap akan memberikan opini audit going 
concern jika terdapat kesangsian yang besar terhadap kemampuan entitas dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya. Penolakan hipotesis  ini dikarenakan 
opinion shopping bukan merupakan patokan dalam pemberian opini audit going 
concern. 
Hal ini sesuai dengan penelitian Ardiani et al (2012) dan Tarirohan dan Eddy 
(2016) yang menyatakan bahwa opinion shopping tidak berpengaruh secara 
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Diperkuat oleh penelitian 
yang dilakukan Wijaya (2015) menyatakan bahwa perusahaan cenderung untuk tidak 
melakukan pergantian auditor, untuk menjaga kepercayaan pemegang saham dan 
kreditor, jika perusahaan sering melakukan pergantian auditor, auditor baru akan 
tetap mencari tahu mengenai kondisi perusahaan, sehingga opini yang diperoleh dari 
kondisi financial perusahaan akan sama. 
6. Pengaruh opinion shopping memoderasi hubungan antara financial 
failure dengan penerimaan opini audit going concern 
Hipotesis keenam (H6) yang diajukan dalam penelitian ini adalah opinion 
shopping melemahkan  pengaruh financial failure dengan penerimaan opini audit 
going concern. Hasil analisis menunjukkan bahwa koefisien beta unstandardizes 





dari 0,05. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa interaksi antara financial 
failure dengan opinion shopping berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 
concern. Hal ini berarti bahwa hipotesis keenam yang menyatakan opinion shopping 
melemahkan  pengaruh financial failure dengan penerimaan opini audit going 
concern diterima. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Harris dan Wahyu (2015) dan 
Yuliyani (2017) yang mengatakan bahwa opinion shopping tetap berpeluang sama 
dengan perusahaan yang tidak melakukan opinion shopping untuk mendapatkan opini 
audit going concern. Opinion shopping merupakan pencarian entitas untuk dukungan 
suatu praktek akuntansi yang dapat diterima secara marginal dengan mengumpulkan 
opini-opini dari kantor akuntan yang berbeda terhadap kesesuaian dari praktek 
akuntansi.  Penelitian Saputra dan Kustina (2018) menyatakan  perusahaan biasanya 
menggunakan pergantian auditor untuk menghindari penerimaan opini going concern 
dalam dua cara yang pertama, jika auditor bekerja pada perusahaan tertentu, 
perusahaan dapat mengancam melakukan pergantian auditor. Kedua, bahkan ketika 
auditor tersebut independen, perusahaan akan memberhentikan akuntan publik 
(auditor) yang cenderung memberikan opini going concern atau sebaliknya akan 
menunjuk auditor yang cenderung memberikan opini non going concern. 
Sejalan dengan professional judgment di mana auditor yang lebih 
berpengalaman terhadap adanya kecurangan akan lebih memperhatikan bukti audit 
dari laporan keuangan yang agresif. Oleh karena itu, walaupun seorang auditor telah 





keuangan dengan fraud yang material maka sikap skeptisisme profesionalnya tidak 
berbeda dengan auditor yang kurang berpengalaman. Hasil penelitian ini 
membuktikan bahwa perusahaan yang melakukan praktik opinion shopping 
kemungkinan tetap mendapatkan opini audit going concern, hal tersebut dapat terjadi 
karena terkait dengan independensi auditor. Auditor yang memegang teguh pada 
prinsip SPAP akan mengaudit laporan keuangan perusahaan dengan baik dan benar 
tanpa melihat tujuan manajemen perusahaan dalam praktik opinion shopping, 
sehingga tidak mempengaruhi auditor untuk memberikan opini yang lebih baik 
apabila pada kenyataannya perusahaan memang mengalami masalah dalam 






Berdasarkan hasil analisis data yang telah dilakukan dan pembahasan yang 
telah diuraikan mengenai pengaruh karakteristik financial distress terhadap opini 
audit going concern dengan opinion shopping sebagai pemoderasi, maka dapat 
diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 
1. Economic failure tidak memiliki pengaruh positif signifikan terhadap opini 
audit going concern. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan dengan kondisi 
kegagalan ekonomi terjadi ketika penerimaan pendapatan perusahaan dari 
hasil kegiatan operasi tidak cukup untuk menutupi beban-beban usaha yang 
timbul atas aktivitas operasi perusahaan. Ketika perusahaan mengalami arus 
kas negatif, auditor tidak serta merta akan mengeluarkan opini audit going 
concern. Sebab, auditor akan melihat terlebih dahulu keefektifan rencana 
manajemen untuk mengatasi masalah tersebut.  
2. Business failure memiliki pengaruh positif signifikan terhadap opini audit 
going concern. Hal ini menunjukkan bahwa semakin kondisi perusahaan 
terganggu atau memburuk maka akan semakin besar kemungkinan 
perusahaan menerima opini audit going concern. Sebaliknya pada 
perusahaan yang tidak pernah mengalami kegagalan bisnis auditor tidak 





3. Financial failure memiliki pengaruh positif signifikan terhadap opini audit 
going concern. Hal ini menunjukkan faktor penting dalam mengukur 
kesehatan keuangan perusahaan adalah dilakukannya pengecekan utang 
perusahaan oleh pihak auditor. Kelangsungan operasi perusahaan akan 
terganggu jika perusahaan yang mempunyai utang dalam jumlah besar. Hal 
ini disebabkan aliran kas perusahaan yang dialokasikan untuk menutupi 
utang sehingga operasi perusahaan terhambat. Perusahaan yang tidak mampu 
membayar utangnya pada saat jatuh tempo maka kemungkinan perusahaan 
tersebut menerima opini audit going concern.  
4. Opinion shopping tidak melemahkan hubungan antara economic failure 
terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal ini menunjukkan bahwa 
perusahaan yang mengalami pergantian auditor tidak menurunkan 
penerimaan opini audit going concern, sebaliknya perusahaan yang tidak 
melakukan pergantian auditor juga tidak semakin meningkatkan penerimaan 
opini audit going concern. Kondisi terjadi ketika auditor mempunyai 
independensi.   
5. Opinion shopping tidak melemahkan hubungan antara business failure 
terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal ini menunjukkan bahwa 
perusahaan yang mengalami kegagalan bisnis, cenderung untuk tidak 
melakukan pergantian auditor, untuk menjaga kepercayaan pemegang saham 





baru akan tetap mencari tahu mengenai kondisi perusahaan, sehingga opini 
yang diperoleh dari kondisi perusahaan akan sama.  
6. Opinion shopping melemahkan hubungan antara financial failure  terhadap 
penerimaan opini audit going concern. Hal ini menunjukkan bahwa 
perusahaan yang melakukan praktik opinion shopping kemungkinan tetap 
mendapatkan opini audit going concern. Hal tersebut dapat terjadi karena 
terkait dengan independensi auditor. Auditor yang memegang teguh pada 
prinsip SPAP akan mengaudit laporan keuangan perusahaan dengan baik dan 
benar tanpa melihat tujuan manajemen perusahaan dalam praktik opinion 
shopping, sehingga tidak mempengaruhi auditor untuk memberikan opini 
yang lebih baik apabila pada kenyataannya perusahaan memang mengalami 
masalah dalam kelangsungan hidup perusahaan.  
B. Saran 
Berdasarkan hasil penelitian, peneliti mencoba memberikan beberapa  saran 
bagi penelitian selanjutnya, yaitu: (1) karena variabel dalam penelitian ini hanya 
mengukur dari beberapa karakteristik financial distress, maka ada kemungkinan 
faktor lain yang juga dapat memengaruhi opini audit going concern bagi peneliti 
selanjutnya, (2) Penelitian selanjutnya diharapkan dapat mengganti objek penelitian 
pada emiten sektor lain yang ada di Bursa Efek Indonesia.  
Peneliti juga mencoba memberikan saran bagi praktisi dan pengguna lainnya, 





berhati-hati dalam mengelola operasionalnya dengan memperhatikan kelangsungan 
hidupnya ke masa yang akan datang sehingga tidak memperoleh peringatan dari 
auditor dalam laporan audit atas perusahaannya. (2) Bagi Investor, hasil penelitian ini 
diharapkan dapat memberi wawasan kepada investor bahwa ketika akan menilai 
kondisi keuangan perusahaan, hendaknya memperhatikan laporan yang disampaikan 
oleh auditor, sehingga dapat mengetahui apakah perusahaan tersebut mampu 
mempertahankan kelangsungan hidupnya atau tidak. 
C. Keterbatasan Penelitian 
Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, terdapat beberapa keterbatasan 
dalam penelitian ini, diantaranya: 
1. Sumber data yang digunakan merupakan data sekunder dengan beberapa 
sampel terpaksa dikeluarkan karena kebutuhan data yang akan diunduh di 
situs www.idx.co.id kurang lengkap. 
2. Sampel perusahaan yang dijadikan obyek penelitian hanya berasal dari jenis 
industri manufaktur saja, sehingga tidak dapat menelaah secara general hasil 
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Daftar Nama Perusahaan Sampe 
No. Kode dan Nama Perusahaan 
1 ALMI (Alumindo Light Metal Industry Tbk) 
2 ALTO (Tri Banyan Tirta Tbk) 
3 AMFG (Asahimas Flat Glass Tbk) 
4 APLI (Asiaplast Industries Tbk) 
5 BAJA (Saranacentral Bajatama Tbk) 
6 BIMA (Primarindo Asia Infrastructure Tbk) 
7 BRNA (Berlina Tbk) 
8 BTON (Betonjaya Manunggal Tbk) 
9 BUDI (Budi Starch and Sweetener Tbk) 
10 CEKA (Cahaya Kalbar Tbk) 
11 EKAD (Ekadharma International Tbk) 
12 ETWA (Eterindo Wahanatama Tbk) 
13 GDST (Gunawan Dianjaya Steel Tbk) 
14 GJTL (Gajah Tunggal Tbk) 
15 HDTX (Panasia Indo Resources Tbk) 
16 IGAR (Champion Pacific Indonesia Tbk) 
17 IKAI (Intikeramik Alamasri Industri Tbk) 
18 IMAS (Indomobil Sukses Internasional Tbk) 
19 IMPC (Impack Pratama Industri Tbk) 
20 INAF (Indofarma Tbk) 
21 INDS (Indospring Tbk) 
22 INTP (Indocement Tunggal Prakasa Tbk) 
 
 
No. Kode dan Nama Perusahaan 
23 JECC (Jembo Cable Company Tbk) 
24 JKSW (Jakarta Kyoei Steel Works Tbk) 
25 KBRI (Kertas Basuki Rachmat Indonesia Tbk) 
26 KIAS (Keramika Indonesia Assosiasi Tbk) 
27 KICI (Kedaung Indah Can Tbk) 
28 KRAH (Grand Kartech Tbk) 
29 LION (Lion Metal Works Tbk) 
30 LMPI (Langgeng Makmur Industri Tbk) 
31 LPIN (Multi Prima Sejahtera Tbk) 
32 MAIN (Malindo Feedmill Tbk) 
33 MRAT (Mustika Ratu Tbk) 
34 MYTX (Asia Pacific Investama Tbk) 
35 PRAS (Prima Alloy Steel Universal Tbk) 
36 PSDN (Prasidha Aneka Niaga Tbk) 
37 RMBA (Bentoel Internasional Investama Tbk) 
38 ROTI (Nippon Indosari Corpindo Tbk) 
39 SCPI (Merck Sharp Dohme Pharma Tbk) 
40 SIDO (Industri Jamu dan Farmasi Sido Tbk) 
41 SIMA (Siwani Makmur Tbk) 
42 SKBM (Sekar Bumi Tbk) 
43 SMBR (Semen Baturaja Tbk) 
44 SMCB (Holcim Indonesia Tbk) 
45 SMGR (Semen Indonesia (Persero) Tbk) 
 
 
No. Kode dan Nama Perusahaan 
46 SPMA (Suparma Tbk) 
47 SRSN (Indo Acitama Tbk) 
48 TALF (Tunas Alfin Tbk) 
49 TIRT (Tirta Mahakam Resources Tbk) 
50 TRIS (Trisula International Tbk) 
51 TRST (Trias Sentosa Tbk) 
52 TSPC (Tempo Scan Pacific Tbk) 
53 VOKS (Voksel Electric Tbk) 
54 WIIM (Wismilak Inti Makmur Tbk) 
55 YPAS (Yanaprima Hastapersada Tbk) 
 
 
Data Setiap Variabel 
Opini Audit Going Concern 
No.  KODE  2014 2015 2016 2017 2018 
1 ALMI 0 0 0 0 0 
2 ALTO 0 0 0 0 0 
3 AMFG 0 0 0 0 0 
4 APLI 0 0 0 0 0 
5 BAJA 1 0 0 0 0 
6 BIMA 1 0 0 0 0 
7 BRNA 0 0 0 0 0 
8 BTON 0 0 0 0 0 
9 BUDI 0 0 0 0 0 
10 CEKA 0 0 0 0 0 
11 EKAD 0 0 0 0 0 
12 ETWA 0 0 1 1 1 
13 GDST 0 0 0 0 0 
14 GJTL 0 0 0 0 0 
15 HDTX 1 1 1 1 1 
16 IGAR 0 0 0 0 0 
17 IKAI 1 0 1 1 1 
18 IMAS 0 0 0 0 0 
19 IMPC 0 0 0 0 0 
20 INAF 0 0 0 0 0 
21 INDS 0 0 0 0 0 
22 INTP 0 0 0 0 0 
23 JECC 1 1 1 1 0 
24 JKSW 1 1 1 1 1 
25 KBRI 0 1 1 1 1 
26 KIAS 0 0 0 0 0 
27 KICI 0 0 0 0 0 
28 KRAH 0 0 0 0 0 
29 LION 0 0 0 0 0 
30 LMPI 0 0 0 0 0 
31 LPIN 0 0 0 0 0 
32 MAIN 0 0 0 0 0 
 
 
No. KODE 2014 2015 2016 2017 2018 
33 MRAT 0 0 0 0 0 
34 MYTX 1 1 1 1 1 
35 PRAS 0 0 0 0 0 
36 PSDN 0 0 0 0 0 
37 RMBA 0 0 0 0 0 
38 ROTI 0 0 0 0 0 
39 SCPI 0 0 0 0 0 
40 SIDO 0 0 0 0 0 
41 SIMA 0 0 0 0 0 
42 SKBM 0 0 0 0 0 
43 SMBR 0 0 0 0 0 
44 SMCB 0 0 0 0 0 
45 SMGR 0 0 0 0 0 
46 SPMA 0 0 0 0 0 
47 SRSN 0 0 0 0 0 
48 TALF 0 0 0 0 0 
49 TIRT 0 0 0 0 0 
50 TRIS 0 0 0 0 0 
51 TRST 0 0 0 0 0 
52 TSPC 0 0 0 0 0 
53 VOKS 0 0 0 0 0 
54 WIIM 0 0 0 0 0 
55 YPAS 0 0 0 0 0 
 
Ket: 
0 : Opini audit non going concern 




No. KODE 2014 2015 2016 2017 2018 
1 ALMI 
-0,36 1,08 0,03 -0,19 -0,18 
2 ALTO 
-0,04 0,03 0,03 0,01 0,01 
3 AMFG 
0,67 -0,42 0,17 -0,11 0,04 
4 APLI 
0,29 0,28 0,73 0,06 0,01 
5 BAJA 
-2,25 0,03 0,04 0,07 0,01 
6 BIMA 
0,92 0,93 0,89 0,86 0,95 
7 BRNA 
0,20 0,28 0,09 0,01 0,04 
8 BTON 
0,28 -0,04 -0,05 0,21 5,79 
9 BUDI 
0,04 0,04 0,16 0,04 0,01 
10 CEKA 
-0,20 0,20 0,33 0,43 1,49 
11 EKAD 
0,03 1,03 0,76 0,39 0,48 
12 ETWA 
0,02 0,03 0,07 -0,01 0,02 
13 GDST 
0,45 -0,10 0,21 0,09 0,01 
14 GJTL 
0,02 0,07 0,10 0,06 0,03 
15 HDTX 
-0,03 0,03 0,11 0,03 1,19 
16 IGAR 
0,30 1,22 0,97 1,18 0,02 
17 IKAI 
-0,05 -0,05 0,04 -0,07 -0,13 
18 IMAS 
0,03 0,04 0,01 -0,03 -0,07 
19 IMPC 
0,13 0,20 0,16 0,02 0,04 
20 INAF 




No. KODE 2014 2015 2016 2017 2018 
21 INDS 
0,14 0,17 0,47 1,11 0,46 
22 INTP 
1,30 1,34 0,88 0,65 0,43 
23 JECC 
1,03 1,14 1,14 1,06 1,10 
24 JKSW 
0,01 0,01 -0,01 0,01 0,00 
25 KBRI 
-0,08 -0,12 0,11 0,02 0,00 
26 KIAS 
0,21 -0,18 0,07 -0,05 -0,06 
27 KICI 
0,04 -0,10 0,00 0,11 -0,01 
28 KRAH 
-0,29 -0,07 0,09 -0,02 -0,05 
29 LION 
0,40 0,27 0,25 0,04 0,04 
30 LMPI 
0,40 0,27 0,25 0,04 0,04 
31 LPIN 
0,02 0,01 0,04 -0,04 0,06 
32 MAIN 
-0,12 -0,01 0,12 0,11 0,16 
33 MRAT 
-0,20 -0,07 -0,15 -0,08 -0,04 
34 MYTX 
-0,02 -0,03 -0,01 0,04 -0,05 
35 PRAS 
0,02 0,01 0,00 0,00 0,02 
36 PSDN 
0,08 -0,08 0,07 -0,06 1,02 
37 RMBA 
-0,10 -0,18 -0,07 0,00 0,00 
38 ROTI 
0,31 0,37 0,28 0,21 0,20 
39 SCPI 
-0,22 -0,02 0,17 0,23 0,14 
40 SIDO 
1,98 2,19 2,02 2,44 1,95 
41 SIMA 
0,11 0,50 0,01 0,00 -0,13 
 
 
No. KODE 2014 2015 2016 2017 2018 
42 SKBM 
0,13 0,15 -0,05 -0,16 -0,08 
43 SMBR 
1,36 1,64 0,07 0,11 0,03 
44 SMCB 
0,20 0,06 0,46 0,54 0,21 
45 SMGR 
0,72 0,68 0,38 0,15 0,24 
46 SPMA 
0,03 0,06 0,25 0,13 0,22 
47 SRSN 
0,07 -0,33 0,36 0,36 0,15 
48 TALF 
0,55 0,11 0,14 0,01 0,17 
49 TIRT 
0,12 0,03 0,00 -0,02 0,88 
50 TRIS 
0,12 0,26 0,04 0,24 0,08 
51 TRST 
0,16 0,10 0,18 0,17 0,06 
52 TSPC 
0,34 0,40 0,25 0,23 0,16 
53 VOKS 
-0,07 0,02 0,19 0,05 0,04 
54 WIIM 
0,09 0,16 0,38 0,79 0,56 
55 YPAS 





No. KODE 2014 2015 2016 2017 2018 
1 ALMI 
0,0005 -0,02 -0,04 0,001 0,003 
2 ALTO 
-0,03 -0,13 -0,05 -0,27 -0,16 
3 AMFG 
0,16 -0,13 -0,09 -0,02 -0,003 
4 APLI 
0,06 0,01 0,06 0,01 -0,05 
5 BAJA 
0,02 -0,01 0,05 -0,02 -0,07 
6 BIMA 
0,05 0,002 0,17 0,07 0,02 
7 BRNA 
0,11 -0,002 0,01 -0,17 -0,02 
8 BTON 
0,1 0,12 -0,13 0,17 0,29 
9 BUDI 
0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 
10 CEKA 
0,02 0,04 14,4 0,03 0,03 
11 EKAD 
0,11 0,12 0,21 0,16 0,14 
12 ETWA 
-0,17 -0,55 -0,38 -2,72 -5,41 
13 GDST 
-0,02 -0,08 0,06 0,02 -0,08 
14 GJTL 
0,03 -0,03 0,06 0,01 -0,01 
15 HDTX 
-0,09 -0,26 -0,24 -0,54 -0,67 
16 IGAR 
0,1 0,09 0,12 0,13 0,08 
17 IKAI 
-0,1 0,77 -1,74 -4,79 6,21 
18 IMAS 
0,001 0,01 0,02 0,01 0,02 
19 IMPC 
0,23 0,13 0,15 0,08 0,08 
20 INAF 
0,01 0,01 -0,01 -0,03 -0,02 
 
 
No. KODE 2014 2015 2016 2017 2018 
21 INDS 
0,09 0,002 0,04 0,08 0,06 
22 INTP 
0,34 0,32 0,27 0,16 0,09 
23 JECC 
0,02 0,01 0,09 0,05 0,04 
24 JKSW 




-0,48 -0,55 -0,52 -0,73 -40,54 
26 KIAS 
0,13 -0,23 -0,19 0,12 -0,11 
27 KICI 
0,07 0,03 0,01 0,09 -0,01 
28 KRAH 
0,14 -0,03 0,01 -0,2 -0,26 
29 LION 
0,17 0,15 0,14 0,06 0,06 
30 LMPI 
0,01 0,02 0,03 -0,08 -0,13 
31 LPIN 
-0,04 -0,24 -0,61 1,9 0,37 
32 MAIN 





0,02 0,01 -0,01 -0,004 0,01 
34 MYTX 
-0,09 -0,18 -0,31 -0,19 -0,08 
35 PRAS 
0,03 0,02 0,01 0,01 0,01 
36 PSDN 
-0,02 -0,04 -0,01 0,04 -0,02 
37 RMBA 
-0,12 -0,12 -0,07 -0,02 -0,001 
38 ROTI 
0,13 0,17 0,15 0,07 0,07 
39 SCPI 
-0,07 0,09 0,09 0,08 0,09 
40 SIDO 
0,25 0,25 0,26 0,26 0,31 
 
 
No. KODE 2014 2015 2016 2017 2018 
41 SIMA 
0,07 0,2 -0,24 -0,08 -3,63 
42 SKBM 
0,07 0,04 0,02 0,02 0,01 
43 SMBR 
0,33 0,3 0,23 0,13 0,07 
44 SMCB 
0,1 0,04 -0,02 0,005 0,004 
45 SMGR 
0,26 0,22 0,19 0,08 0,13 
46 SPMA 
0,04 -0,04 0,06 0,06 0,05 
47 SRSN 
0,06 0,04 0,003 0,04 0,08 
48 TALF 
0,14 0,09 0,07 0,05 0,08 
49 TIRT 
0,03 0,001 0,04 0,003 -0,04 
50 TRIS 
0,06 0,07 0,05 0,03 0,03 
51 TRST 
0,03 0,02 0,01 0,01 0,01 
52 TSPC 
0,1 0,09 0,08 0,08 0,07 
53 VOKS 
-0,06 0,001 0,11 0,1 0,05 
54 WIIM 
0,09 0,1 0,08 0,04 0,05 
55 YPAS 




No. KODE 2014 2015 2016 2017 2018 
1 ALMI 
1,02 0,9 0,85 0,97 0,99 
2 ALTO 
1,75 1,58 0,75 1,07 0,76 
3 AMFG 
9,84 8,91 2,02 2,01 1,27 
4 APLI 
2,88 1,18 1,5 1,29 2,07 
5 BAJA 
2,13 0,01 0,01 0,02 0,03 
6 BIMA 
0,92 0,93 0,89 0,86 0,95 
7 BRNA 
1,38 1,14 1,39 1,1 0,98 
8 BTON 
5,06 4,36 4,22 5,47 6,35 
9 BUDI 
1,05 1 1 1,01 0,04 
10 CEKA 
1,47 1,53 2,19 2,22 5,11 
11 EKAD 
2,33 3,57 4,89 4,52 5,05 
12 ETWA 
0,47 0,63 0,49 0,13 0,02 
13 GDST 
1,41 1,22 1,24 1,15 0,78 
14 GJTL 
2,02 1,78 1,73 1,63 1,5 
15 HDTX 
0,97 0,75 0,75 0,21 0,16 
16 IGAR 
4,12 4,96 5,82 6,5 5,76 
17 IKAI 
0,84 0,81 0,2 0,03 0,47 
18 IMAS 
1,03 0,93 0,92 0,84 0,77 
19 IMPC 
2,08 2,27 3,77 3,61 3,56 
20 INAF 
1,3 1,26 1,21 1,04 1,05 
 
 
No. KODE 2014 2015 2016 2017 2018 
21 INDS 
2,91 2,23 3,03 5,13 5,21 
22 INTP 
4,93 4,89 4,53 3,7 3,14 
23 JECC 
1,03 1,05 1,14 10,61 1,1 
24 JKSW 
2,52 2,44 1,75 2,26 2,75 
25 KBRI 
1,79 0,8 0,36 0,34 0,05 
26 KIAS 
5,61 -3,24 -3,13 0,06 2,91 
27 KICI 
7,9 5,74 5,35 7,29 6,11 
28 KRAH 
1,48 1,51 1,12 1,01 1 
29 LION 
3,69 3,8 3,56 3,27 3,51 
30 LMPI 
1,24 2,26 1,51 2,32 2,07 
31 LPIN 
2,16 0,8 0,71 5,21 7,92 
32 MAIN 
1,08 1,33 1,15 0,87 1,64 
33 MRAT 
3,61 3,7 3,97 3,6 3,11 
34 MYTX 
0,42 0,35 0,42 0,47 0,43 
35 PRAS 
1 1,01 1,01 1,01 0,82 
36 PSDN 
1,46 1,21 1,06 1,16 1,02 
37 RMBA 
1,02 2,2 2,4 1,92 0,05 
38 ROTI 
1,37 2,05 2,96 2,26 3,57 
39 SCPI 
2,45 1,28 5,34 1,29 2,69 
40 SIDO 
10,25 9,28 8,32 7,81 4,2 
41 SIMA 
0,81 5,24 6,52 0,09 0,0007 
 
 
No. KODE 2014 2015 2016 2017 2018 
42 SKBM 
1,48 1,12 1,11 1,36 1,66 
43 SMBR 
12,99 8,26 0,43 1,68 2,13 
44 SMCB 
0,6 0,66 0,46 0,54 0,27 
45 SMGR 
2,21 1,6 1,27 1,57 1,95 
46 SPMA 
3,65 0,93 2,46 1,02 3,76 
47 SRSN 
2,87 2,17 1,74 2,13 2,45 
48 TALF 
3,69 4,38 2,92 2,75 2,68 
49 TIRT 
1,1 1,09 1,12 1,15 1,08 
50 TRIS 
2,02 1,95 1,64 1,92 1,61 
51 TRST 
1,24 1,31 1,3 1,23 1,14 
52 TSPC 
3 2,54 2,65 2,52 2,52 
53 VOKS 
1,16 1,17 1,33 1,32 1,27 
54 WIIM 
2,27 2,89 3,39 5,36 5,92 
55 YPAS 




 No. KODE  2014 2015 2016 2017 2018 
1 ALMI 0 0 0 0 0 
2 ALTO 0 0 0 0 0 
3 AMFG 0 0 0 0 0 
4 APLI 0 0 0 0 0 
5 BAJA 0 0 0 0 0 
6 BIMA 0 0 0 0 0 
7 BRNA 0 0 0 0 0 
8 BTON 0 0 0 0 0 
9 BUDI 0 0 0 0 0 
10 CEKA 0 0 0 0 0 
11 EKAD 0 0 0 0 0 
12 ETWA 0 0 1 0 0 
13 GDST 0 0 0 0 0 
14 GJTL 0 0 0 0 0 
15 HDTX 0 0 1 0 1 
16 IGAR 0 0 0 0 0 
17 IKAI 0 1 0 1 1 
18 IMAS 0 0 0 0 0 
19 IMPC 0 0 0 0 0 
20 INAF 0 0 0 0 0 
21 INDS 0 0 0 0 0 
22 INTP 0 0 0 0 0 
23 JECC 0 0 1 1 0 
24 JKSW 1 0 1 0 1 
25 KBRI 1 1 0 0 1 
26 KIAS 0 0 0 0 0 
27 KICI 0 0 0 0 0 
28 KRAH 0 0 0 0 0 
29 LION 0 0 0 0 0 
30 LMPI 0 0 0 0 0 
31 LPIN 0 0 0 0 0 
32 MAIN 0 0 0 0 0 
33 MRAT 0 0 0 0 0 
 
 
 No.  KODE 2014 2015 2016 2017 2018 
34 MYTX 1 0 0 1 0 
35 PRAS 0 0 0 0 0 
36 PSDN 0 0 0 0 0 
37 RMBA 0 0 0 0 0 
38 ROTI 0 0 0 0 0 
39 SCPI 0 0 0 0 0 
40 SIDO 0 0 0 0 0 
41 SIMA 0 0 0 0 0 
42 SKBM 0 0 0 0 0 
43 SMBR 0 0 0 0 0 
44 SMCB 0 0 0 0 0 
45 SMGR 0 0 0 0 0 
46 SPMA 0 0 0 0 0 
47 SRSN 0 0 0 0 0 
48 TALF 0 0 0 0 0 
49 TIRT 0 0 0 0 0 
50 TRIS 0 0 0 0 0 
51 TRST 0 0 0 0 0 
52 TSPC 0 0 0 0 0 
53 VOKS 0 0 0 0 0 
54 WIIM 0 0 0 0 0 
55 YPAS 0 0 0 0 0 
 
Ket: 
0 : Perusahaan yang tidak mengganti auditor setelah menerima opini audit  
going concern 
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